World Anti-Doping Code  : Rettslige utfordringer ved implementeringen av et internasjonalt regelverk for norsk idrett by Lian, Hildegard
  
 
 
WORLD ANTI-DOPING CODE 
-RETTSLIGE UTFORDRINGER VED 
IMPLEMENTERINGEN AV ET INTERNASJONALT 
REGELVERK FOR NORSK IDRETT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 594 
Leveringsfrist: 25.11.2009 
( * regelverk for masteroppgave på: 
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/master/eksamensforskrift/kap6.html ) 
 
Til sammen 17243 ord 
 
24.11.2009 
 
 I 
Innholdsfortegnelse 
 
1  INNLEDNING 6 
1.1  Emne 6 
1.2  Bakgrunn og behov 6 
1.3  Problemstilling 8 
1.4  Den videre fremstilling 8 
2  AVGRENSNINGER OG DEFINISJONER 8 
3  PRESENTASJON AV AKTØRER 9 
3.1  Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité 9 
3.2  NIFs doms- og appellutvalg 11 
3.3  Antidoping Norge 12 
3.4  Nasjonale og internasjonale særforbund 13 
3.5  World Anti-Doping Agency 14 
3.6  Den internasjonale olympiske komité og den internasjonale paralympiske komité 15 
3.7  Court of Arbitration for Sport 16 
4  SAKSGANGEN I EN DOPINGSAK 17 
4.1  Saksbehandlingen i første instans 17 
4.1.1  Saksgangen i norske dopingsaker 17 
4.1.2  Saksgangen i dopingsaker i utlandet 19 
 II 
4.2  Saksbehandlingen i andre instans 20 
4.3  Saksbehandlingen i  tredje instans 21 
4.3.1  Voldgiftsklausulen 21 
4.3.2  Ankebehandlingen i CAS 24 
4.4  Oppsummering 26 
4.5  Domstolsprøvelse 26 
4.5.1  Domstolsprøvelse av NIFs doms- og appellutvalgs avgjørelser 26 
4.5.2  Domstolsprøvelse av CAS avgjørelser 30 
4.5.3  Oppsummering 32 
5  REGELVERKET: WORLD ANTI-DOPING CODE 33 
5.1  Historie og formål 33 
5.2  Utviklingen av regelverket 34 
5.3  Realisering av formålet 35 
5.4  Idrettens autonomi 36 
5.5  Idrettsutøvernes rettssikkerhet 37 
5.6  Statenes rolle i antidoping arbeidet 38 
5.7  Uniforme internasjonale regler 39 
5.8  Parter/Vedtakelse 40 
5.9  Prosessen for å endre WADA-koden 40 
6  WADA-KODENS PLASS I DET NORSKE REGELVERKET 41 
6.1  Metode for implementering 41 
6.2  2009 revisjonen 42 
 III 
6.3  Andre aktuelle regelverk 42 
7  HVILKEN RETTSKILDEMESSIG BETYDNING HAR WORLD ANTI-DOPING 
CODE I NORSKE DOPINGSAKER? 43 
8  HVORDAN ER NORGE ELLER NORSKE UTØVERE FORPLIKTET? 43 
8.1  Er Norge bundet folkerettslig? 44 
8.1.1  Direkte bundet 44 
8.1.2  Er Norge indirekte bundet? 44 
8.1.3  Konklusjon 49 
8.2  Gjennom foreningsretten 49 
8.3  Hvem er direkte bundet? 50 
8.3.1  Organisasjonsledd 50 
8.3.2  Utøvere 51 
8.3.3  Konklusjon 52 
8.4  Samtykke 52 
8.5  Deltakelse 53 
8.6  Trenere og støtteapparat 54 
9  HVILKEN BETYDNING FÅR KILDENE TIL WADA-KODEN I NORSKE 
DOPINGSAKER? 55 
9.1  Nivåene i WADA-koden 55 
9.2  The Code 55 
9.2.1  Internasjonalt 55 
9.2.2  Nasjonalt 56 
9.3  International Standards 57 
9.3.1  Internasjonalt 57 
9.3.2  Nasjonalt 57 
 IV 
9.4  Models of Best Practice and Guidelines 58 
9.4.1  Internasjonalt 58 
9.4.2  Nasjonalt 59 
9.5  Forarbeider 60 
9.6  Rettspraksis (CAS) 60 
9.7  Kommentarer 61 
9.8  Uttalelser 62 
10  HØIDALEN –SAKEN 63 
11  OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 66 
12  LITTERATURLISTE 1 
12.1  Bøker og kapitler i bøker 1 
12.2  Artikler og anktuelle dokumenter 1 
12.3  Lover og forarbeider 2 
12.4  Traktater og utenlandske lover 2 
12.5  Idrettsrettslige regelverk 2 
12.6  Nettsider og artikler på nett 3 
 
 5 
 6 
1 Innledning 
1.1 Emne 
”Doping undermines the integrity of sport. The intrinsic value of sport, referred to often as the 
”spirit of sport” is the celebration of the human spirit, body and mind, and is characterized by 
such values as: ethics, honesty, excellence, as well as respect for rules, self and others. When 
sport is void of these values, it is no longer sport.”1 
 
Bruk av prestasjonsfremmende midler og doping i idretten er ingen ukjent faktor i historien. Fra 
bruken av en spesialdiett av tørkede fiken i de olympiske lekene i år 668 f.Kr og frem til i dag har 
det skjedd en gradvis utvikling og spesialisering av metoder og midler til å øke yteevnen2.  
At idrettsutøvere tyr til kunstige midler og metoder for å øke sin prestasjonsevne, er ødeleggende 
på flere nivåer.  
 
Kampen mot juksemakerene i idretten har blitt intensivert de siste 30 årene. Norske utøvere må 
forholde seg til både norske og internasjonale organer og dopingregelverk. På grunn av 
medlemskap i idrettsforbund og deltakelse i internasjonale arrangementer. Temaet for oppgaven 
har derfor både foreningsrettslige og folkerettslige sider. Med bakgrunn i dette er det i nasjonale 
dopingsaker en lang rekke hensyn som skal tas og flere sett med regler som skal følges. 
Oppgaven skal belyse og forsøke å behandle av problemene som oppstår ved bruken av 
internasjonale regler i nasjonale dopingsaker. 
1.2 Bakgrunn og behov 
Utviklingen av internasjonale regler for å bekjempe dopingbruk i idretten har økt de siste 20-30 
årene. Det begynte i det små med avtalen mellom de nordiske landene om bl.a. gjensidig 
utveksling av informasjon i 1984, så kom undertegningen av Europarådets antidopingkonvensjon 
                                                
1 Fahey (2008) 
2 Andersen (2005) s.145 
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i 19893, opprettelsen av World Anti-Doping Agency (WADA) i 1999 og UNESCOs 
internasjonale konvensjon mot doping i 2005. 
 
Festina-skandalen i Tour de France i 1998 regnes som den utløsende årsaken til at det ble satt i 
gang et stort internasjonalt anti-doping samarbeid mellom stater og organisasjoner4. I dagene før 
og under Tour de France ble det avslørt at Festina-laget hadde bedrevet organisert doping. Det 
ble klart at det var behov for å øke innsatsen for å forhindre nye skandaler i idrettsverdenen5.  
 
Både behovet for uniforme regler og midler sterke nok til å få bukt med den økende 
dopingbruken resulterte i opprettelsen av World Anti-Doping Agency(WADA). WADA sørget så 
for vedtakelsen av World Anti-Doping Code (WADA-koden) som et rammeverk for nye anti-
dopingregler.   
 
Opprettelsen av WADA er et stort skritt i retning til å få bukt med dopingproblemet gjennom 
utforming og harmonisering av anti-doping regelverk. I dag er de fleste anti-dopingregelverk i 
tråd med reglene i WADA-koden. Allikevel oppstår det fortsatt problemer i utøvelsen av 
regelverket. De kan gjelde hvem som er underlagt regelverket, staters rolle, praksis under 
WADA-koden, endring av regelverk, adgang til deltakelse i mesterskap og andre lignende 
problemstillinger. I denne oppgaven fokuseres det på kodens rolle som rettskilde i norske 
dopingsaker, NIFs lov, som presumeres å være i tråd med koden6 og andre relevante 
antidopingregelverk.  
 
                                                
3 Europarådet (1989) 
4 Fahey (2008) 
5 Anti-Doping Norge (2009) 
6 NIFs lov § 12-1 (3). 
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1.3 Problemstilling 
Norge har markert seg i kampen mot doping bl.a. ved at man tidlig innførte tiltak mot doping 
nasjonalt og at man aktivt forsøkte å påvirke det internasjonale antidopingsamarbeidet.7 Likevel 
har utviklingen av flere ulike internasjonale regelverk skapt en mulig rettslig uforutsigbarhet.  
 
Det kan oppstå tvil om hvilke regelverk man er bundet av og hvem som er bundet av dem.  Det 
gjelder også hvordan regelverkene skal tolkes og hvilke faktorer som er relevante ved tolkningen.  
 
I nasjonale dopingsaker som involverer norske utøvere er det internasjonale regelverket WADA-
koden som gjelder. Koden er gjort til norsk regelverk gjennom NIFs lov, men kan endres av 
WADA etter deres prosessuelle regler. Hvilke følger kan dette få i de nasjonale dopingsakene? I 
hvilken grad er man underlagt WADAs myndighet, og hvilken rolle har WADA i norsk idrett 
gjennom koden? For å besvare disse spørsmålene må rettskildebildet rundt koden undersøkes 
nærmere. Problemstillingen blir heretter ”Hvilken rettskildemessig betydning har World Anti-
Doping Code i nasjonale dopingsaker?" 
1.4 Den videre fremstilling 
Problemstillingen søkes besvart gjennom en gjennomgang av aktørene i antidopingarbeidet og 
deres tilknytning til WADA og WADA-koden. Det redegjøres for koden og dens kilder, samt 
faktorer som er relevante ved tolkningen av WADA-koden og NIFs lov. Til slutt søker oppgaven 
å belyse en problemstilling i forhold til kodens kilder med et eksempel fra en norsk dopingsak. 
2 Avgrensninger og definisjoner 
Oppgaven avgrenser mot strafferettslige problemstillinger knyttet til dopingsaker. Den skal kun 
gi det idrettsrettslige perspektivet på det internasjonale og det interne norske anti-
dopingregelveket. 
 
                                                
7 Andersen (2005) s.145-147. 
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Med ”utøver” i denne oppgaven menes idrettsutøvere som er medlem av idrettslag som er 
underlagt NIF. Det omfatter profesjonelle utøvere og utøvere på amatørnivå.  
 
Med ”særskilt liste” i NIFs lovs forstand8, eller prioritert liste, menes en liste over utøvere 
utarbeidet av internasjonale særforbund eller den nasjonale olympiske komité. I WADA-koden 
omtales dette som ”registered testing pool”. Listen blir fastsatt etter spesifikke kriterier og 
publisert av de enkelte organisasjonene.  
 
”Prioriterte utøvere” er utøver som er satt på en særskilt liste jfr. over. WADA-koden og NIFs lov 
skiller på enkelte punkter prioriterte utøvere fra andre utøvere. Prioriterte utøvere har flere plikter 
etter disse regelverkene enn uprioriterte utøvere. 
 
”Dopinglisten” er listen over forbudte stoffer og metoder, jfr. NIFs lov § 12-2 (2). Listen 
fastsettes og oppdateres av WADA. Innholdet på dopinglisten omtales som ”dopingmidler”. 
 
”Signatories” er ”those entities signing the Code and agreeing to comply with the Code.”9 Dette 
inkluderer automatisk partene som har vært med på å utforme koden, dvs. ”the International 
Olympic Committee, International Federations, International Paralympic Committee, National 
Olympic Committees, National Paralympic Committees, Major Event Organizations, National 
Anti-Doping Organizations, and WADA.”  
3 Presentasjon av aktører 
3.1 Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité 
 
Norges idrettsforbund og olympiske- og paralympiske komité (NIF) er en fellesorganisasjon for 
idretten i Norge. Medlemmer som kan opptas i NIF er idrettslag, særforbund samt idrettsgruppe 
                                                
8 Bla. NIFs lov § 12-15 (8). 
9 WADA-koden, Definitions. 
 10 
av annet lag godkjent av Idrettsstyret10, (se illustrasjon nedenfor). NIF er øverste 
organisasjonsledd for: Særforbund, idrettskretser, særkretser, idrettsråd og idrettslag, men bare 
særforbund og idrettslag er medlemmer i NIF.11 
 
NIFs øverste myndighet er idrettstinget, som avholdes hvert fjerde år jfr. NIFs lov § 3-1. 
I tiden mellom hvert idrettsting er det idrettsstyret som er øverste myndighet, har det overordnede 
ansvar for allmenn idrettspolitikk og andre felles oppgaver nasjonalt og internasjonalt. 12 
 
Alle medlemmer av NIF er forpliktet til å følge NIFs regelverk, også kalt NIFs lov. Medlemmer 
av organisasjonsledd underlagt NIF er også forpliktet til å følge NIFs lov.13 
 
For eksempel er en fotballspiller som er medlem av Vålerengen Idrettsforening underlagt NIFs 
lov. I lovene for Vålerengen Idrettsforening § 3 om medlemmer er det bestemt at 
”Alle som aksepterer idrettforeningenss [sic] og overordnede idrettsmyndigheters lover og 
bestemmelser kan bli tatt opp som medlem. Kun medlemmer av de idrettslag som VIF 
organiserer er medlemmer av foreningen. Forøvrig plikter ethvert medlem å overholde NIFs, dets 
organisasjonsledd samt foreningens lover og bestemmelser.”14 
                                                
10 NIFs lov § 1-5, 1.ledd 
11 NIFs lov § 1-1, 3.ledd 
12 NIFs lov § 4-1. 
13 Basis-lovnorm for idrettslag § 3, 1.ledd. 
14 Vålerengen Idrettsforening (2008) 
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Dette innebærer at alle idrettslagsmedlemmer, utøvere, trenere og ledere i idrettsforeningen er 
underlangt NIFs doms- og appellutvalgs myndighet i dopingsaker og straffesaker med alvorlige 
sanksjoner, jfr. NIFs lov § 11-5,2.ledd og §12-1(4) jfr. 12-13(3).  
 
3.2 NIFs doms- og appellutvalg 
 
NIFs domsutvalg velges av idrettstinget og består av leder, nestleder og 1 medlem med 2 
varamedlemmer jfr. NIFs lov § 3-4 litra p). Det presiseres imidlertid i § 4-6, 4.ledd at doms- og 
 12 
appellutvalget “arbeider i henhold til bestemmelsene i kapitlene 11 og 12 og er  ikke underlagt de 
styrende organers instruksjonsmyndighet.” Doms- og appellutvalget skal være uavhengige 
organer med dømmende myndighet over medlemmer av NIF.  Som i domstolene og den 
alminnelige forvaltning er domsutvalgets medlemmer underlagt habilitetsregeler, NIFs lov §§ 11-
8, 4.ledd og 12-13 (6);  
 
”Ingen kan være med på forberedelsen av saken eller avgjørelsen som selv har interesse i saken, 
har inngitt anmeldelse eller vært med på behandlingen av den i lavere instans eller som på 
forhånd offentlig har gitt sin oppfatning av saken til kjenne eller det foreligger andre særlige 
grunner som er egnet til å svekke tilliten til dennes habilitet.”  
 
Domsutvalgets hovedoppgave består i å avgjøre om det foreligger et brudd på NIFs lov og 
fastsette eventuelle sanksjoner. Domsutvalget avgir kjennelser som kan påankes til høyere instans 
med hjemmel i NIFs lov § 11-11, 1.ledd jfr. § 11-10 og § 12-15, 1.ledd. I dopingsaker som denne 
oppgaven skal omhandle er ankeinstans NIFs appellutvalg, jfr. NIFs lov § 12-15, 2.ledd. 
Bestemmelsen inneholder imidlertid ett unntak for saker der WADA (se. Pkt. 4.2) er ankende 
part. I disse tilfellene påankes saken direkte for CAS15, jfr. § 12-15, 2. ledd i.f.  
 
NIFs appellutvalg består av en leder, en nestleder, 3 medlemmer og 2 varamedlemmer og velges 
på idrettstinget, jfr. NIFs lov § 3-4 litra p). Appellutvalget kan etter NIFs lov § 12-15, 6.ledd 
avvise saken, oppheve underinstansens avgjørelse, sende saken tilbake til ny behandling og gi 
retningslinjer for den nye behandling, stadfeste avgjørelsen eller avsi ny dom. 
 
3.3 Antidoping Norge 
Antidoping Norge (ADN) er en uavhengig stiftelse som ble opprettet av NIF og Kultur- og 
kirkedepartementet (KKD) i 2003.16 Kontroll- og påtalekompetanse i dopingsaker er overført fra 
NIF til ADN med hjemmel i NIFs lov §12-22. ADNs hovedoppgaver består foruten å foreta 
                                                
15 Se pkt. 3.7. 
16 Anti-Doping Norge (2009) 
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dopingkontroller og påtale i dopingsaker, i å spre informasjon og bedrive forebyggende arbeid 
mot doping i Norge.  
 
ADNs øverste organ er styret, som velges av NIF og KKD etter ADNs vedtekter §417. Vedtektene 
§6, 1.ledd bestemmer at stiftelsens styre skal utpeke en særskilt påtalenemd, som ”overfor NIFs 
domsorgan utøver påtalevirksomheten knyttet til brudd på NIFs straffebestemmelser om 
doping”18. Nemnda skal ledes av en jurist og være uavhengig i den grad at den ikke skal kunne 
instrueres av styret i ADN jfr. samme ledd i.f. 
 
ADN utfører dopingkontroller og foretar de innledende undersøkelsene når et medlem er 
mistenkt for brudd på dopingreglementet i NIFs lov kap. 12. 19 NIF har, som nevnt ovenfor, 
delegert sin påtalekompetanse til ADN. Påtalekompetansen gjelder i forhold til alle domsorganer, 
nærmere bestemt NIFs Doms- og appellutvalg samt CAS.20 Se pkt. 4. 
 
3.4 Nasjonale og internasjonale særforbund 
Særforbundene har ingen utpreget rolle i antidopingarbeidet. En kort fremstilling av deres rolle er 
likevel på sin plass.  
 
Særforbundene er høyeste faglige myndighet for sin idrett, jfr. NIFs lov § 6-2, 1.ledd. De 
nasjonale særforbundene kan ha en egne lover, men de må samsvare med NIFs lov og ”lovnorm 
vedtatt av Idrettsstyret” jfr. § 6-5. Endringer i lovene må godkjennes av NIF jfr. NIFs lov § 2-15, 
2.ledd. NIFs lov § 12-1 (4) slår imidlertid fast at særforbund ikke kan ha egne 
dopingbestemmelser. I tilfeller der nasjonale særforbund får delegert myndighet i dopingsaker fra 
internasjonale særforbund, ”skal slike saker behandles iht. NIFs dopingbestemmelser” jfr. § 12-1 
(4) i.f.  
 
                                                
17 Anti-Doping Norge (2009) 
18 Anti-Doping Norge (2009) 
19 NIFs lov § 12-3, 1.ledd og § 12-13, 1.ledd 
20 NIFs lov § 12-22, (4) og (5) 
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De internasjonale særforbundene er den øverste myndighet for alle nasjonale særforbund. I følge 
kodens art. 15.1 har det internasjonale særforbundet, som øverste myndighet, ansvar for at 
WADA kodens regler blir fulgt på internasjonale arrangementer (eks. VM). Det nasjonale 
antidopingbyrået som har myndighet i vedkommende land må da søke om å få foreta testing 
utover testingen særforbundet foretar, jfr. koden art. 15.1.1. 
 
Dersom det for eksempel arrangeres ski VM i Norge, er det det internasjonale skiforbundet (FIS) 
som har kontroll- og påtalekompetanse under arrangementet, jfr. NIFs lov § 12-3 (2) jfr. koden 
art. 15.1.  
 
Både nasjonale og internasjonale særforbund har ankerett i saker som gjelder prioriterte utøvere 
og nasjonale utøvere (utøvere som ikke konkurrerer på internasjonalt nivå) jfr. kodens art. 13.2.3. 
 
3.5 World Anti-Doping Agency 
World Anti-Doping Agency (WADA) ble dannet på bakgrunn av Lausanne deklarasjonen fra 
World Conference on Doping in Sports i Sveits i 1999. Initiativtakeren var den internasjonale 
olympiske komité (IOC). WADA skulle fylle behovet for et internasjonalt samarbeid mot doping 
i idretten, og skulle være operativt innen OL i Sydney i 2000.21 
 
WADA er en privatrettslig stiftelse der styret består av representanter fra ulike land og 
myndigheter, det offentlige og private organisasjoner, samt internasjonale 
samarbeidsorganisasjoner. Den har hovedsete i Sveits, og er underlagt sveitsisk lovgivning.22 
 
WADA har utarbeidet regelverket World Anti-Doping Code og fungerer som administrator, 
lovgiver og politisk pådriver i antidopingarbeidet. World Anti-Doping Code blir i det følgende 
for enkelhets skyld  omtalt som ”The Code” eller ”koden”. Det er alminnelig akseptert i 
                                                
21 WADA (1999) 
22 WADA (2009) 
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internasjonale juridiske sammenhenger å omtale den som ”The code”, ettersom den bruker denne 
betegnelsen om seg selv. I norsk sammenheng blir ”koden” brukt i juridisk teori.23 
 
WADA utarbeider listen over forbudte stoffer, såkalte særskilte stoffer, og publiserer denne hvert 
år. NIFs lov § 12-2(2) slår fast at dopinglisten trer i kraft etter beslutning fattet av WADA, og at 
denne er gjeldende og skal håndheves frem til ny liste trer i kraft. Etter kodens art. 4.1 trer listen i 
kraft 3 måneder etter den har blitt publisert. Listen ansees publisert når den er offentliggjort på 
WADAs hjemmeside som en International Standard, jfr. kodens Art. 4.1. Den blir dermed 
gjeldende for utøvere 3 måneder etter publiseringsdato.  
 
I følge kodens art. 20.7 er det også WADAs rolle å påse/overvåke at underorganisasjonene 
(eksempelvis de nasjonale antidopingorganisasjonene) har regler som er i konformitet med 
koden.  
 
WADA akkrediterer laboratorier som brukes til testing, og kan til en viss grad stå for 
dopingkontroller hvor det er nødvendig. WADA har også ankerett i saker som involverer 
prioriterte utøvere jfr. koden art. 13.2.3 jfr. 13.2.1. Etter NIFs § 12-15 (8) er WADA også gitt 
ankerett i saker som involverer uprioriterte utøvere, se. Pkt. 4.3. 
 
WADA spiller hovedrollen i antidopingarbeidet. Organisasjonen er ”lovgiver” og ”overvåker”, 
samtidig som de har partsevne i alle dopingsaker under koden.   
 
3.6 Den internasjonale olympiske komité og den internasjonale paralympiske komité 
 
Den internasjonale olympiske komité (IOC) og den internasjonale paralympiske komité (IPC) tok 
initiativet til opprettelsen av WADA og er en sterk politisk pådriver i antidopingarbeidet. De 
olympiske leker handler om mer enn bare et idrettsarrangement, det handler også om den 
olympiske ånd og verdier. Det er derfor naturlig at IOC (og herunder IPC) spiller en sterk rolle i 
kampen mot doping.  
                                                
23 Thune (2004) 
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IOC er påtaleorgan i alle dopingsaker som oppstår under avvikling av de olympiske leker, samt at 
de har ankerett i saker der utøver er oppført på en ”særskilt liste”24, der avgjørelsen ”har 
betydning for de olympiske leker”. Dette gjelder da spesielt i tiden før de olympiske leker der 
utøver i kan bli utelukket fra deltakelse ved domfellelse. 25 
 
Påtalekompetansen for IOC under OL gjelder for Disciplinary Comission eller Executive Board 
og evt. anke til CAS. Den gjelder både for CAS ad hoc domstol opprettet for lekene, eller 
hoveddomstolen i Sveits, se pkt. 3.7. 26 
 
3.7 Court of Arbitration for Sport  
 
Court of Arbitration for Sport (CAS) er en voldgiftsdomstol med sete i Sveits. WADA har valgt 
CAS som ankedomstol for alle avgjørelser som blir tatt med grunnlag i koden jfr. art. 13.1-13.6. 
CAS fungerer som en voldgiftsdomstol for alle typer tvister som omhandler idrett, gjerne som 
ankedomstol i andre eller tredje instans for avgjørelser tatt av ulike idrettsorganisasjoner. CAS 
kan også gi såkalte ”non-binding advisory opinions”, dvs. rådgivende uttalelser, til aktørene som 
er nevnt i pkt.3.1 til pkt.3.6 over. 
  
CAS er organisert sammen med International Council of Arbitration for Sport (ICAS), som er et 
overordnet administrativt organ. ICAS rolle er å legge til rette for mekling, påse at partenes 
rettigheter blir ivaretatt, samt sikre CAS uavhengighet. 27 The Code of Sports-related Arbitration 
and Mediation rules (CAS Statutes) inneholder saksbehandlingsregler og regler om 
organisasjonen av CAS og ICAS. 
 
                                                
24 NIFs lov § 12-16, 2.ledd litra f) og g). 
25 WADA koden art. 13.2.3. 
26 Olympic Charter art. 59 jfr. Arbitration rules for the Olympic Games art. 1. 
27 CAS statutes S12. 
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Under avviklingen av et OL opprettes det en egen ad hoc avdeling av CAS. Den har myndighet 
til å avgjøre anker fra IOC Disciplinary Commission eller IOC Executive Board med hjemmel i 
Olympic Charter art. 59. Arbitration rules for the Olympic Games er et eget regelverk som er 
opprettet for ad hoc avdelingen under perioden. 
4 Saksgangen i en dopingsak 
4.1 Saksbehandlingen i første instans 
Saksbehandlingsreglene i en dopingsak er nedfelt i NIFs lov § 12-13. Dersom det oppdages et 
regelbrudd stilles det en rekke krav til saksgangen og  til utøvende myndighet i saken.28 Anti-
doping Norge har kontroll- og påtalekompetanse for brudd på regler i NIFs lov kap. 12.29  
4.1.1 Saksgangen i norske dopingsaker 
 
Grunnlaget for de norske saksbehandlingsreglene i NIFs lov § 12-13 er fastsatt i kodens art. 7 og 
8. Bestemmelsene fastsetter minimumskrav til saksbehandlingen og må innføres i alle anti-
dopingorganisasjoners regelverk.  
 
Etter at et regelbrudd er oppdaget, skal utøver straks informeres om sine rettigheter, jfr. NIFs lov 
§ 12-13 (1). Deretter inngis det skriftlig anmeldelse fra Antidoping Norge til NIFs domsutvalg.30 
 
Domsutvalget skal formidle anmeldelsen til den anmeldte og gi en frist for vedkommende til å 
komme med bemerkninger til denne. Dersom den anmeldte forholder seg passiv til anmeldelsen, 
vil avgjørelsen bli basert på den inngitte anmeldelse. 31 
 
                                                
28 NIFs lov § 12-13. 
29 NIFs lov § 12-22 jfr. § 2-2. 
30 NIFs lov § 12-13 (2) og (3) jfr. §12-22. 
31 NIFs lov § 12-13 (4) 
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Domsinstansen skal ivareta hensynet til en effektiv saksbehandling og samtidig sørge for at saken 
blir nøye utredet før avgjørelsen tas. 32 Utredningen inkluderer en evt. muntlig forhandlig der den 
anmeldte er tilstede. Den anmeldte har rett til å la seg bistå av en rådgiver. Disse har også rett til å 
være tilstede dersom det foretas opptak av muntlig forklaringer fra parter eller vitner, jfr. samme 
bestemmelse. 
 
Begge parter (ADN og den anmeldte) har rett til å legge frem bevis og føre vitner i saken, jfr. 
NIFs lov § 12-13 (5). Bevisumiddelbarhetsprinsippet kommer til uttrykk i denne bestemmelsen 
slik: ”Bare de bevis som foreligger i saken og som begge parter er kjent med, blir å legge til 
grunn for avgjørelsen.” 
 
De rettigheter som utøver har etter reglene i NIFs lov § 12-13 og den plikt domsutvalget har til å 
sørge for at enhver sak ”utredes nøye før den blir avgjort”33, er elementer som er egnet til å 
redusere effektiviteten i saksgangen. For å ivareta effektivitetshensynet er domsutvalget gitt 
myndighet til å ”påse at saken under forberedelsen ikke forsinkes ugrunnet og kan i den 
forbindelse sette frister, avskjære bevis og foreta annen forberedende saksbehandling.”34 Det er i 
utøvers interesse at avgjørelsen blir tatt så raskt som mulig. Hvis utøver blir frikjent kan 
vedkommende raskest mulig komme tilbake til trening og konkurranser, samt at frikjennelsen 
letter belastningen det er å ha dopinganklagen tilknyttet sin person. Dersom utøver blir funnet 
skyldig i dopinganklagene kan vedkommende raskest mulig begynne å sone sin straff, som i 
dopingsaker som oftest er suspensjon/utelukkelse over et visst tidsrom.35  
 
Hensynet til effektiv saksbehandling står sterkt i dopingsaker. Reglene som ivaretar hensynet til 
forsvarlig saksbehandling, herunder utøverens rettssikkerhet må allikevel stå sterkere. Dersom en 
saksbehandlingsfeil skulle føre til at en utøver ble dømt på bakgrunn av feilaktige resultater eller 
opplysninger, vil dette få store konsekvenser for vedkommende. Dette gjelder særlig 
profesjonelle utøvere som i tillegg  til å miste retten til å delta i organisert trening og 
                                                
32 NIFs lov § 12-13 (5) 
33 NIFs lov § 12-13 (5) 
34 NIFs lov § 12-13 (5), 2.pkt.  
35 Nifs lov § 12-8 (1)-(14) og § 12-14. 
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konkurranser, ofte kan miste økonomisk støtte fra sponsorer og idrettsorganisasjoner. En 
dopingtiltale kan også føre til at fremtidige sponsoravtaler legges på is, slik at tap av 
sponsorinntekter gjerne får konsekvenser langt utover suspensjonsperioden. Økonomisk støtte fra 
NIF og organisasjonsledd i NIF skal i følge NIFs lov § 12-10 helt eller delvis fratas personer som 
er utelukket som følge av brudd på NIFs lov § 12-2. Det understrekes derfor at hensynet til en 
forsvarlig saksgang for å styrke utøvers rettssikkerhet må vike for hensynet til en effektiv 
saksgang og behovet for en rask avgjørelse.  
 
Avgjørelsen som fattes av domsutvalget skal begrunnes, jfr. NIFs lov § 12-13 (7). Begrunnelsen 
skal redegjøre ”for hvilket forhold som anses som bevist og hvilken dopingbestemmelse som 
legges til grunn”. Avgjørelsen og begrunnelsen sendes påtaleorganet og anmeldte. Meldingen 
skal også inneholde en ankefrist. 36 
 
4.1.2 Saksgangen i dopingsaker i utlandet 
NIFs lov gjelder selvsagt bare for utøvere som er medlem av NIF og som oppholder seg i Norge 
da regelbruddet blir oppdaget. Utenfor Norge er det andre regelverk, som i hovedsak er basert på 
koden, som er grunnlaget for saksbehandlingsreglene. Under presumeres de ulike internasjonale 
regelverkene å være i tråd med prinsippene i kodens artikler. De ulike organisasjoners regelverk 
blir derfor ikke spesifikt redegjort for under. 
 
 Dersom et regelbrudd blir oppdaget under en norsk utøvers opphold i utlandet, er det anti-doping 
organisasjonen i vedkommende land som har kontroll- og påtalemyndighet. Hvem som er rett 
myndighet avhenger av oppholdets karakter. Under mesterskap fastsetter koden fastsetter 
rollefordelingen på denne måten:  
At International Events, the collection of Doping Control Samples shall be initiated and directed by the 
international organization which is the ruling body for the Event (e.g., the International Olympic Committee 
for the Olympic Games, the International Federation for a World Championship, and Pan-American Sports 
Organization for the Pan American Games). At National Events, the collection of Doping Control Samples 
shall be initiated and directed by the designated National Anti-Doping Organization of that country.37 
                                                
36 NIFs lov § 12-13 (8) 
37 Koden Art. 15.1. 
 20 
 
Art. 15.1.1 i koden gir også andre anti-dopingorganisasjoner enn den ansvarlig anti-
dopingorganisasjonen mulighet til å foreta testing under internasjonale mesterskap. Dette skjer på 
bakgrunn av tillatelse fra ansvarlig anti-dopingorganisasjon.  
 
Utenom konkurranse kan enhver anti-dopingorganisasjon som har jurisdiksjon over utøveren 
foreta testing, jfr. koden art. 15.2. 
 
Hvilken anti-dopingorganisasjon som har tatt initiativ til og stått for testingen, eller oppdaget 
regelbruddet (i tilfeller der det ikke har blitt foretatt testing), er avgjørende for hvem som skal stå 
for videre forfølgning av saken. 
 
På bakgrunn av at NIFs lov § 12-13 er basert på kodens art. 7 og 8 som gjelder saksbehandlingen, 
(og den presumeres å være i tråd med disse38), er redegjørelsen for denne tilstrekkelig for å 
beskrive saksbehandlingen i første instans også for saker utenfor Norge. 
 
4.2 Saksbehandlingen i andre instans 
 
De ankeberettigede i en norsk dopingsak er utøver, ADN, WADA, det relevante internasjonale 
særforbundet og en nasjonal antidopingorganisasjon i det land utøver er bosatt.39  
 
Dersom utøver på tidspunktet for regelbruddet var oppført på en særskilt liste utarbeidet av et 
internasjonalt særforbund, blir listen over ankeberettigede utvidet til å omfatte Den internasjonale 
olympiske komité (IOC) og Den internasjonale paralympiske komité (IPC) dersom ”avgjørelsen 
har betydning for” henholdsvis de olympiske- og paralympiske leker.40   
 
                                                
38 NIFs lov § 12-1 (3) 
39 NIFs lov § 12-16, 1.ledd litra a)-e). 
40 NIFs lov § 12-16, 2.ledd litra f) og g). 
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NIFs lov § 12-15, 1.ledd hjemler anke av domsutvalgets avgjørelse. Anken fremsettes for NIFs 
domsutvalg og sendes derfra til NIFs appellutvalg. 41 Det foreligger et skriftlighetskrav etter 
samme bestemmelse 3.ledd. Det er en alminnelig ankefrist på 14 dager etter at vedkommende 
part ”er blitt kjent med avgjørelsen”.  
 
WADA har en utvidet ankefrist hjemlet i NIFs lov § 12-15 (3). Denne bestemmelsen inntatt på 
bakgrunn av kodens art. 13.2.3, 3.ledd. Bestemmelsen gir WADA en ankefrist på 21 dager utover 
den siste dagen i ankefristen til øvrige parter, eller 21 dager etter et WADA har mottatt 
avgjørelsen og sakens dokumenter.  
 
NIFs appellutvalg har kompetanse som er beskrevet over i 3.2. NIFs lov § 12-15 (5) slår fast at 
saksbehandlingsreglene i § 12-13 får tilsvarende anvendelse i ankesaker. NIFs appellutvalg er 
siste instans i nasjonale dopingsaker, med de unntak av de tilfeller som kan påankes under i punkt 
4.3. 
 
4.3 Saksbehandlingen i  tredje instans 
Etter behandling i NIFs doms- og appellutvalg kan saken ankes inn for en internasjonal 
voldgiftsdomstol, CAS. Grunnlaget for å bringe en sak inn for CAS er at det foreligger en  avtale 
om voldgift mellom partene.  
 
4.3.1 Voldgiftsklausulen 
4.3.1.1 Prioriterte utøvere 
Avtalen kan være en ren voldgiftsavtale eller en klausul i en større kontrakt. NIFs lov § 12-13 (8) 
inneholder en slik klausul: 
 
”Avgjørelser fattet av NIFs appellutvalg knyttet til utøver som da regelbruddet ble begått var 
oppført på en særskilt liste utarbeidet av internasjonalt særforbund, kan påankes til CAS. Øvrige 
                                                
41 NIFs lov § 12-15, 3.ledd. 
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avgjørelser fattet av NIFs appellutvalg kan påankes til CAS av WADA eller internasjonalt 
særforbund i samsvar med regler gitt av CAS.” 
 
Dette kommer i tillegg til selvdømmeregelen i § 2-21 ”Tvister med tilknytning til NIF og 
underliggende organisasjonsledd skal med endelig virkning løses innen organisasjonens styrende 
og dømmende organer.” Sammenfattet innebærer disse en bestemmelse om voldgift. 
 
Hovedregelen er at utøver har vedtatt klausulen gjennom sin innmeldelse i NIF42. Det er blitt 
problematisert om dette er tilstrekkelig til å anse utøver som bundet av voldgiftsklausulen.43 Å 
fraskrive seg retten til å bringe sin sak inn for de alminnelige domstoler er en så vidtrekkende 
disposisjon at det bør settes strenge krav til den.  
 
Det er alminnelig praksis fra Antidoping Norges side, at alle utøvere som settes på listen over 
prioriterte utøvere notifiseres av ADN om dette. Tidligere fikk alle prioriterte utøvere tilsendt en 
”egenerklæring for antidoping” sammen med notifikasjonen. Egenerklæringen inneholdt bl.a. en 
tydelig referanse til NIFs dopingbestemmelser, og en oversikt over utøvers plikter som følge av å 
ha blitt oppført på en særskilt liste. For profesjonelle utøvere bør det derfor ikke være ukjent at en 
slik klausul forekommer i NIFs lov og til sammen ansees dette som tilstrekkelig grunnlag til å 
anse utøver som bundet til voldgiftsbestemmelsen. 
 
Etter innføringen av meldepliktsystemet ADAMS  i 2008 har ADN gått bort fra egenerklæringen. 
ADAMS er et system utarbeidet av WADA.44 I stedet for en egenerklæring som skal 
underskrives får utøverne opp et informasjonsskriv som informerer om rettigheter, plikter og 
tilgang til utøvers registrerte informasjon når de logger på ADAMS for første gang. 
Informasjonen er på engelsk og inneholder en referanse til WADA-koden, men ikke NIFs lov. I 
dette tilfellet er det derfor mer usikkert om utøver kan sies å ha vedtatt voldgiftsklausulen. 
 
                                                
42 Basis-lovnorm for idrettslag § 3. 
43 Woxholth (2008) s. 506. 
44 WADA (2009) 
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I en utredning45 skrevet på oppdrag fra WADA henvises det til innledningskapitlene i WADA-
koden som er sier ”Each Signatory shall establish rules and procedures to ensure that all 
Participants…are informed of and agree to be bound by anti-doping rules in force to the relevant 
Anti-Doping Organizations.” 46 I uttalelsen vektlegger på at det bør lages en egenerklæring om 
kunnskap om reglene for utøverne. Spesielt fordi ”several national courts have carefully 
considered wheter or not an athlete is bound by rules and regulations promulgated by an 
organization of which he is not a member. The issue is particurlarly critical due to the submission 
to CAS arbitration set out in the Code.” 
 
Utredningen anbefaler egenerklæringen på bakgrunn av at utøver ikke er medlem av 
organisasjonen som har laget reglene han er påbudt å følge. For norske utøvere er WADA-kodens 
regler gjort til regelverk for en organisasjon de er medlem av – NIF. Dermed svekkes argumentet 
i utredningen. For å skape forutsigbarhet og sikre at voldgiftsklausulen står seg dersom saken 
skulle bli brakt inn for domstolene, burde ADN og NIF sikre at utøverne uttrykkelig vedtar 
klausulen. Det må nok allikevel konkluderes med at profesjonelle idrettsutøvere bør presumeres å 
ha kjennskap til tvisteløsningsordningen, og at voldgiftsklausulen i NIFs lov som de blir 
underlagt ved innmelding, samt oppfordringen til gjennomgang av dopingreglene ved bruk av 
ADAMS vil være nok til å binde en prioritert utøver. 
 
4.3.1.2 Uprioriterte utøvere 
 
Ordlyden i § 12-13 (8) gjelder også utøvere som ikke er på en ”særskilt liste”, men i begrenset 
grad se pkt. 4.3.2. Det er internasjonale særforbund og WADA som har ankerett i vedkommende 
saker. Utøver har derimot ingen slik ankerett. Dette taler mot at den uprioriterte utøver har vedtatt 
en slik klausul om voldgift. Klausulen innebærer ingen rettighet for utøver, og dersom denne 
skulle være bindene for utøver, vil det innebære at han er avskåret fra å bringe saken inn for de 
alminnelige domstoler, se. Pkt. 4.5.1.2, samtidig som han er avskåret fra å bringe den inn for 
CAS. Uprioriterte utøvere kan derfor ikke anses bundet av bestemmelsen om voldgift. 
                                                
45 Kaufmann-Kohler (2008) s.55. 
46 WADA-koden INTRODUCTION 
 24 
4.3.2 Ankebehandlingen i CAS 
WADA har mulighet til å anke en avgjørelse fra NIFs domsutvalg direkte til CAS jfr. NIFs lov § 
12-15 (2) i.f, altså blir CAS overprøvningsorgan i stedet for NIFs appellutvalg.  
 
Tidligere inneholdt NIFs lov en bestemmelse i daværende § 12-15 (7) om at ”Anke over 
avgjørelse knyttet til person som da regelbruddet ble begått var oppført på særskilt liste utarbeidet 
av internasjonalt særforbund, kan etter behandling i appellutvalget fremmes for Court for [sic] 
Arbitration for Sport (CAS) iht. regler gitt av CAS.” Det samme er nå gjengitt i § 12-15 (8), med 
et slikt tillegg: ”Øvrige avgjørelser fattet av NIFs appellutvalg kan påankes til CAS av WADA 
eller internasjonalt særforbund i samsvar med regler gitt av CAS.” Den tidligere bestemmelsen 
inneholdt ikke en særskilt rett for WADA til å anke direkte til CAS slik § 12-15 (2) nå hjemler.  
 
Den tidligere bestemmelsen begrenset også ankeretten til CAS til å gjelde utøvere som var 
oppført på en ”særskilt liste”, en såkalt prioritert utøver. En slik begrensning inneholder ikke § 
12-15 (2) jfr. § 12-15 (8), som også omfatter ”øvrige avgjørelser”, altså andre avgjørelser enn de 
som angår prioriterte utøvere. I disse tilfellene gjelder imidlertid ikke retten til å anke direkte til 
CAS, jfr. § 12-15 (8) ”avgjørelser fattet av NIFs appellutvalg”. Det presiseres at ankemuligheten 
selvsagt begrenses til avgjørelser etter NIFs lov kap. 12. 
 
Ankeretten etter NIFs lov §§ 12-15 (2) jfr. (8) gjelder etter sin ordlyd både prioriterte utøvere og 
utøvere som ikke er oppført på en slik ”særskilt liste”. Den utvidede ankeretten er imidlertid 
forbeholdt WADA og internasjonale særforbund. Dette oppfyller kodens krav etter art. 13.2.2 jfr. 
art. 13.2.3.  
 
Art. 13.2.2 omhandler utøvere som ikke er på en ”særskilt liste” sin rett til å anke avgjørelsen fra  
første instans. Utøverne skal etter denne bestemmelsen ha rett til å anke til et uavhengig og 
upartisk organ som skal fastsettes av den nasjonale antidopingorganisasjonen (her ADN). Etter 
NIFs lov § 12-15 (2) skal som sagt ovenfor avgjørelser påankes til NIFs appellutvalg. I 
kommentarene til art. 13.2.2 utaler WADA ”An Anti-Doping Organization may elect to comply 
with this Article by giving its national-level Athletes the right to appeal directly to CAS”. NIFs 
lov kunne derfor alternativt gitt disse utøverne mulighet til å anke domsutvalgets avgjørelse 
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direkte inn for CAS. Denne løsningen ville imidlertid vært svært kostbar og upraktisk med tanke 
på plassering og språk. 
 
NIFs lov og kodens ankeregler avviker på dette punkt noe fra hverandre. Kodens art. 13.2.1 gir 
prioriterte utøvere rett til å anke saken direkte inn for CAS. NIFs lov § 12-15 (2) gir kun WADA 
rett til direkte anke. Andre ankeberettigete etter § 12-6 må innom NIFs appellutvalg før saken kan 
ankes til CAS.  
 
For utøvere som ikke er oppført på en ”særskilt liste”, skal det etter kodens art. 13.2.2 foreligge 
en ankerett til et uavhengig og upartisk organ der CAS er et lovlig alternativ. Ut ifra 
sammenhengen i art. 13.2.2 jfr. 13.2.3, er det ment at utøvere på dette nivået kun skal ha en 
ankeinstans. Art. 13.2.3 krever allikevel av ”WADA and the [relevant] (min tilføyelse) 
International Federation shall also have the right to appeal to CAS with respect to the decision of 
the national-level rewiewing body”, selv for disse utøverne. Dette er gjennomført ved tillegget i 
NIFs lov § 12-15 (8), 2.pkt. Etter NIFs lov har ikke utøvere som ikke er på en ”særskilt liste” 
ankerett til CAS, mens WADA og de internasjonale særforbundene er gitt en slik ankerett når det 
gjelder de samme utøverne. 
 
NIFs lov § 12-15 (2) jfr. (8) innebærer at i saker som involverer prioriterte utøvere har WADA en 
eksklusiv rett til å anke direkte til CAS, som da blir 2. og siste instans. For utøvere som ikke er på 
en ”særskilt liste”, blir NIFs appellutvalg siste instans, dersom WADA eller det internasjonale 
særforbundet ikke benytter, og behandles dermed også i 2 instanser (evt. 3 instanser). Behandling 
i 3 instanser blir aktuelt der saken gjelder en prioritert utøver hvor WADA ikke bruker sin rett til 
å anke saken direkte inn for CAS etter NIFs lov § 12-5 (2), men hvor NIFs appellutvalgs 
avgjørelse påankes av en av de ankeberettigete etter § 12-16. 
 
Reglene om de ulike parters ankerett er litt komplisert utformet. I praksis er saksgangen normalt 
NIFs domsutvalg, anke til NIFs appellutvalg og eventuelt anke til CAS. WADAs direkte ankerett 
er begrunnet i hensynet til lik behandling av like saker og hensynet til en effektiv saksgang. 
WADA har også ankeadgang der domsorganet i første instans ikke avsier en avgjørelse innen en 
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gitt tidsfrist.47 Adgangen beskytter utøver mot at saken blir liggende i lengre tid uten en 
avgjørelse. Den ivaretar også utøvers rett til å bli behandlet likt i en lik sak, for eksempel at 
profilerte eller særlige ”folkekjære” utøvere blir behandlet raskere eller mildere enn andre 
utøvere. En direkte ankerett vil motivere for at avgjørelsen blir mest mulig riktig i første instans. 
 
4.4 Oppsummering 
Saksbehandlingsreglene i NIFs lov § 12-13 fastsetter at etter anmeldelse skal en dopingsak 
behandles i NIFs domsutvalg. Avgjørelsen kan ankes til NIFs appellutvalg. Deretter kan de 
ankeberettigede etter NIFs lov § 12-16 anke appellutvalgets avgjørelse til CAS dersom vilkårene 
i § 12-13 er oppfylt.  
 
4.5 Domstolsprøvelse  
Domstolsprøvelse av avgjørelser fra NIFs doms- og appellutvalg, samt CAS er i utgangspunktet i 
konflikt med prinsippet om idrettens selvdømme jfr. NIFs lov § 2-21. Det kan problematiseres 
om alminnelige domstoler kan prøve avgjørelsene fra NIFs doms- og appellutvalg i dopingsaker. 
Og om saker som etter NIFs lov kap. 12 er anket til CAS kan prøves for de alminnelige domstoler 
i Norge eller i utlandet. I sistnevnte tilfelle er det også et spørsmål hvilken domstol som skal 
prøve avgjørelsen.  
 
Det skal i det følgende gis en kort oversikt over hvilke problemstillinger som reiser seg i 
forbindelse med en eventuell domstolsprøvelse av NIFs doms- og appellutvalgs, samt CAS 
avgjørelser. Det skal også kort gjøres rede for relevante bestemmelser tilknyttet 
domstolsprøvelsen. 
 
4.5.1 Domstolsprøvelse av NIFs doms- og appellutvalgs avgjørelser  
Det presiseres at dette kapitlet kun omhandler domstolsprøvelse av avgjørelser i dopingsaker, 
altså etter NIFs lov kap. 12. 
                                                
47 NIFs lov § 12-22 (5) 
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4.5.1.1 Prøvelsesadgang for prioriterte utøvere 
Som nevnt over i pkt. 4.2 skal avgjørelser fattet av NIFs domsutvalg ankes til NIFs appellutvalg 
jfr. NIFs lov § 12-15. § 12-15 (8) sier at avgjørelser vedrørende utøvere på en ”særskilt liste” 
fattet av NIFs appellutvalg kan påankes til CAS.  
 
Dersom en prioritert utøver ønsker å få fremmet sin sak for norske domstoler, må de alminnelige 
domstoler ta stilling til om det foreligger en avtale om voldgift gjennom vedtagelse av 
selvdømmeklausulen i NIFs lov § 2-21. I pkt.4.3.1 om voldgift konkluderes det med at den 
prioriterte utøveren må sies å ha vedtatt voldgiftsklausulen i vedtektene jfr. bestemmelsen om 
ankerett til CAS i § 12-15(8) , på bakgrunn av sin stilling som profesjonell utøver og kjennskap 
til tvisteløsningssystemet. Voldgiftsavtalen er derfor til hinder for at saken prøves av de 
alminnelige domstoler. 
4.5.1.2 Prøvelsesadgang for uprioriterte utøvere 
Utøvere som ikke er oppført på en ”særskilt liste”, kan anke avgjørelsen fra NIFs domsutvalg til 
NIFs appellutvalg, jfr. NIFs lov §12-15 (2). For utøver er ankemulighetene etter dette uttømt. 
WADA eller internasjonalt særforbund har imidlertid ankerett til CAS i saker som gjelder 
uprioritert utøver, jfr. § 12-15 (8) 2.pktm. Denne retten tilkommer ikke utøver selv, og det kan 
derfor ikke argumenteres for at utøver har vedtatt en bestemmelse om voldgift med grunnlag i 
vedtektene i NIFs lov § 12-15 (8). Se pkt. 4.3.1.2. 
I tilfellene der en uprioritert utøver ønsker å fremme en anke for norske domstoler, må det i 
alminnelighet foreligge rettslig interesse jfr. tvl. § 1-3(2) til å bringe saken inn for domstolene. 
Det forutsettes at en dom i en dopingsak er av en så vidtrekkende og alvorlig karakter at det må 
sies at rettslig interesse foreligger. 
Der det foreligger en avtale om voldgift mellom partene, dvs. utøver og NIF, gjelder 
voldgiftsloven § 7 ”Domstolene skal avvise søksmål om rettsforhold som hører under voldgift 
dersom en part begjærer avvisning…Domstolen skal fremme saken hvis den finner at en 
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voldgiftsavtale er ugyldig eller av andre grunner ikke kan gjennomføres. ” Dette innebærer at 
saken kan behandles av domstolene dersom ingen av partene begjærer den avvist, eller dersom 
voldgiftsavtalen er ugyldig. Dersom saken blir avgjort av en voldgiftsdomstol er den rettskraftig 
avgjort, jfr. voldgiftsloven § 45, 1.ledd jfr. § 1. Den kan da ikke overprøves av de alminnelige 
domstoler. 
Videre blir det sentrale spørsmålet om selvdømmeklausulen i NIFs lov § 2-21er til hinder for at 
utøver bringer saken inn for de alminnelige domstoler. Woxholth48 stiller opp tre grunnlag for 
domstolsprøvelse i saker der det foreligger en selvdømmeklausul: Alternativene er at det 
foreligger mangler ved klausulen, at selvdømmevedtaket er beheftet med  mangler eller at det 
foreligger mangler ved selve foreningsvedtaket, her avgjørelsen fra NIFs doms- eller 
appellutvalg. Vedtagelsen av selvdømmeklausulen er omtalt i kap. 8.4 og 8.5.  
En uprioritert utøver som ønsker å få sin sak prøvet for de alminnelige domstoler, blir det aktuelle 
grunnlaget at selvdømmevedtaket er beheftet med mangler. Som nevnt over i pkt. 4.3.1 er 
fraskrivelse av retten til å bringe sin sak inn for de alminnelige domstoler en så vidtrekkende 
disposisjon at det må settes strenge krav til vedtakelsen. Uprioriterte utøvere har ikke den samme 
oppfordringen som prioriterte utøvere til å sette seg godt inn i NIFs regelverk, og dermed ikke til 
å kjenne til selvdømmeklausulen. I mange tilfeller utøver heller ikke forutsetninger for å forstå 
innholdet/konsekvensene av en selvdømmeklausul. 
 
Som hovedregel har domstolene imidlertid godtatt en selvdømmeklausul inntatt i foreningens 
vedtekter, som tilstrekkelig grunnlag for vedtagelse. Det kan allikevel spørres om det i 
dopingsaker kreves noe mer enn at den er tatt inn i vedtektene for å anses vedtatt av utøverne? 
Avgjørelsen i dopingsaker kan innebære store konsekvenser for utøver, i motsetning til andre 
tvister innad av mer administrativ art i foreningen. Avgjørelsen/foreningsvedtaket bærer preg av 
straff og kan innebære utestengelse fra NIF og tap av retten til å ta del i organisert idrett for en 
periode eller livstid,  samt tap av økonomisk støtte. NIF er den overordnede organisasjonen for 
idretten i Norge, og har i den forbindelse tilnærmet monopoltilbud på idrettsarrangementer. Et 
argument mot at det skal settes et strengere krav til vedtagelse er at straffebestemmelsene i NIFs 
                                                
48 Woxholth (2008) s. 534. 
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lov kap. 11 og 12 er en stor del av NIFs regelverk, og utøver bør være kjent med at brudd på disse 
reglene vil innebære at saken blir tatt opp i NIFs interne organer, og ikke normalt avgjøres av 
domstolene. 
 
Det er vanskelig å påvise en uprioritert utøvers kjennskap til selvdømmeklausulen i NIFs 
regelverk. På bakgrunn av at dette kan få vidtrekkende konsekvenser for utøver, er det derfor 
tvilsomt at den kan anses vedtatt av utøver. Selvdømmeklausulen i vedtektene er dermed ikke til 
hinder for domstolsprøvelse av dopingsaker.  
 
Det kan allikevel forekomme tilfeller der selvdømmeklausulen klart må anses vedtatt av en 
uprioritert utøver, og dermed hindrer domstolsprøvelse. I disse tilfellene kan det finnes en 
mulighet for domstolsprøvelse med grunnlag i at det foreligger mangler ved selve avgjørelsen.49 
Et eksempel på mangel ved avgjørelsen er at saksbehandlingsreglene i § 12-13 ikke er overholdt.  
 
Høyesterett uttalte i Rt. 1989 s.983 at ”Selv om det i en viss grad er uklart i hvilken utstrekning 
domstolene kan overprøve foreningsvedtak, er det for vedtak av inngripende betydning for 
medlemmene…klart behov for kontroll med at eventuelle vedtektsbestemte regler om 
framgangsmåten følges og med at saksbehandlingen ellers fyller rimelige krav.” Og videre at 
domstolene har en ”særlig betydning som rettssikkerhetsgaranti for så vidt gjelder 
saksbehandlingen.”  
 
En avgjørelse fra NIFs doms- og appellutvalg i en dopingsak kan medføre utestengelse på livstid, 
og må sies å være et klart tilfelle der det er behov for kontroll fra domstolene. Med støtte i 
avgjørelsen foran konkluderes det derfor med at domstolene kan prøve selvdømmeavgjørelsen i 
bestemte tilfeller i dopingsaker til tross for selvdømmeklausulen. I sin analyse av spørsmålet 
kommer Woxholth frem til at prøvelsen gjelder de sider av vedtaket som angår ”rettsanvendelse 
(tolkning), saksbehandling og myndighetsmisbruk.”50 Prøvelsens intensitet behandles ikke i 
denne fremstillingen. 
                                                
49 Woxholth (2008) s. 534. 
50 Woxholth (2008) s. 560. 
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For uprioriterte utøvere er domstolsprøvelse ikke avskåret på grunnlag av voldgiftsbestemmelsen 
i § 12-15 (8). Derimot må den vedtatte selvdømmeklausulen i § 2-21 være til hinder for at 
domstolene kan prøve en dopingsak. Det må sies, blant annet av hensyn til en dopingsaks 
alvorlige konsekvenser for utøver, å foreligge en mulighet for domstolsprøvelse i en sak der det 
foreligger mangler ved selvdømmeavgjørelsen. 
 
4.5.2 Domstolsprøvelse av CAS avgjørelser 
Domstolsprøvelse av CAS avgjørelser reiser andre problemstillinger enn domstolsprøvelse av 
NIFs doms- og appellutvalgs avgjørelser. For at saken skal behandles i CAS må det ligge en 
voldgiftsavtale til grunn. Voldgiftsavtalen avskjærer i utgangspunktet behandling av saken for de 
alminnelige domstoler. 
 
4.5.2.1 For Sveitsiske domstoler 
Siden CAS hovedsete ligger i Sveits er det naturlig å redegjøre kort for overprøvelsesadgangen 
for Sveitsiske domstoler. 
 
Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL) Art. 176 jfr. Art. 190 sier at 
avgjørelser fattet av voldgiftsdomstoler med sete i Sveits kan prøves av Sveitsiske domstoler på 
bestemte vilkår, litra a)-e). 
 
For det første må det være en internasjonal avgjørelse, jfr. art. 176. Dette innebærer at en av 
partene er ”neither domiciled nor habitually resident in Switzerland”.  
 
Art. 190, 1.ledd stadfester at voldgiftsavgjørelsen bare kan prøves dersom:  
 
 “a. If a sole arbitrator was designated irregularly or the arbitral tribunal was constituted ir-  
 regularly;  
 b. If the arbitral tribunal erroneously held that it had or did not have jurisdiction;  
 c. If the arbitral tribunal ruled on matters beyond the claims submitted to it or if it failed to  
 rule on one of the claims;  
 d. If the equality of the parties or their right to be heard in an adversarial proceeding was not  
 respected;  
 e. If the award is incompatible with Swiss public policy (ordre public).” 
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CAS avgjørelser i dopingsaker kan prøves av sveitsiske domstoler. Det presiseres imidlertid at 
det kun er i spesielle tilfeller det åpnes for overprøvelse, og at hovedregelen er at CAS 
avgjørelser ikke kan overprøves. 
 
4.5.2.2 For norske domstoler 
I de tilfeller det foreligger grunnlag for overprøvelse fra sveitsiske domstoler, avskjærer dette 
muligheten for domstolsprøvelse for norske domstoler? Og herunder om det i det hele tatt 
foreligger en prøvelsesadgang av CAS avgjørelser for norske domstoler? 
 
For at det skal foreligge en prøvelsesadgang for norske domstoler i en dopingsak avgjort av CAS, 
må det finnes grunnlag for dette i norsk lovgivning. For at en voldgiftsavgjørelse skal kunne 
overprøves, må den kunne kjennes ugyldig av norske domstoler. Voldgiftslovens § 43 fastsetter 
ugyldighetsgrunnlagene. Vogl. § 43 kan ikke danne grunnlag for å kjenne en avgjørelse fra CAS 
ugyldig, da den jfr. vogl. § 1, 4.ledd ikke gjelder for utenlandske voldgiftsavgjørelser. Det finnes 
dermed ikke grunnlag i norsk rett for å få kjent CAS avgjørelse ugyldig og få saken overprøvd for 
norske domstoler. 
 
Da det ikke finnes grunnlag for å overprøve CAS avgjørelser, blir det spørsmål om utøver på 
annen måte kan utfordre gyldigheten av avgjørelsen. Nærmere sagt reise sak for norske domstoler 
om at avgjørelsen ikke kan anerkjennes og fullbyrdes i Norge. 
 
Norske domstoler har på det nåværende tidspunkt ikke tatt standpunkt til spørsmålet om 
anerkjennelse av en av CAS avgjørelse. Det må imidlertid vises til voldgiftsloven § 6 jfr. §§ 45 
og 46, samt tvl. § 19-16 som i utgangspunktet innebærer at norske domstoler må anerkjenne en 
avgjørelse fattet av en utenlandsk voldgiftsdomstol. Voldgiftslovens § 46 inneholder grunnlag for 
nektelse av anerkjennelse av en voldgiftsavgjørelse på spesielle grunnlag, jfr. § 1, 4.ledd gjelder 
bestemmelsen i § 46 også for utenlandske voldgiftsdommer. Et grunnlag for å nekte 
anerkjennelse er for eksempel alternativet i § 46, 2.ledd litra a) at ”tvisten ikke kunne avgjøres 
ved voldgift etter norsk rett”. Dersom det foreligger grunnlag for å sette til side voldgiftsavtalen 
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(se over) etter norsk rett, kan det være grunnlag for også å nekte å anerkjenne den utenlandske 
voldgiftsavgjørelsen.  
 
Både CPIL art. 190 (nevnt over) og voldgiftslovens § 46 er basert på UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration art. 34. Disse burde derfor i utgangspunktet gi samme 
grunnlag for anerkjennelse av voldgiftsavgjørelsen. Det kan derfor argumenteres for at det 
foreligger grunnlag for å nekte anerkjennelse av en avgjørelse fra CAS der det foreligger 
overprøvelsesadgang for Sveitsiske domstoler, altså i spesielle tilfeller.  
 
Konsekvensene av at en CAS avgjørelse ikke anerkjennes etter norsk rett er at avgjørelsen blir en 
nullitet. Den vil derfor ikke kunne fullbyrdes i Norge. Nektelse av anerkjennelse innebærer derfor 
ingen mulighet til dom for frifinnelse for utøver. Det vil også kun få konsekvenser i Norge. En 
utøver vil derfor ikke kunne påberope seg retten til å konkurrere internasjonalt på grunnlag av at 
avgjørelsen ikke er anerkjent av norske domstoler. Å søke overprøvelse for Sveitsiske domstoler 
vil derfor være mer hensiktsmessig for utøver. 
 
Avslutningsvis kan det også stilles spørsmål om CAS avgjørelse kan overprøves av norske 
domstoler til tross for at avgjørelsen allerede er prøvet for sveitsiske domstoler? I dette tilfelle har 
partene allerede fremmet saken og fått en avgjørelse fra sveitsiske domstoler.  
 
I slike tilfeller anerkjennelsesregelen i tvl. § 19-16 (2), ”rettskraftige avgjørelser av sivile krav 
truffet av utenlandsk domstol har rettskraft i Norge dersom domsmyndighet er vedtatt i samsvar 
med § 4-6.” Dersom søksmålet først har blitt fremmet for en sveitsisk domstol, må det 
argumenteres for at dennes domsmyndighet er vedtatt og saken må avvises av norske domstoler.  
4.5.3 Oppsummering 
NIFs doms- og appellutvalgs avgjørelser i saker som angår prioriterte utøvere er i utgangspunktet 
avskåret fra domstolsprøvelse i de tilfeller der det foreligger avtale om voldgift. Der det eksisterer 
mangler ved voldgiftsavtalen/klausulen, slik at denne må settes til side, kan avgjørelsene bringes 
inn for de alminnelige domstoler. For uprioriterte utøvere er det selvdømmeklausulen som setter 
grenser for domstolenes prøvelsesrett, og i kvalifiserte tilfeller er det åpnet for domstolsprøvelse 
av selvdømmeavgjørelsen.  
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CAS avgjørelser kan i spesielle tilfeller prøves av sveitsiske domstoler etter CIPL art. 190. 
Overprøvelsesreglene for voldgiftsavgjørelser i Sveits og anerkjennelses- og 
fullbyrdelsesbestemmelsene i vogl. §46 er basert på det samme regelverk51. De norske reglene 
presumeres derfor å gi samme grunnlag for nektelse av anerkjennelse og fullbyrdelse som det er 
overprøvelsesadgang i Sveits. Det er imidlertid ikke avgjort i rettspraksis. I tilfeller der CAS 
avgjørelse allerede er overprøvd av en sveitsisk domstol er tvl. § 19-16 (2) til hinder for at saken 
kan prøves av norske domstoler. 
5 Regelverket: World Anti-Doping Code 
5.1 Historie og formål 
Festina-skandalen var, som tidligere nevnt, den utløsende faktoren for opprettelsen av WADA og 
WADA- koden. Nedenfor skal det redegjøres nærmere for prosessen for utformingen av koden. 
Formålet med koden er klart definert i dens første kapittel, ”Purpose, Scope and Organization of 
the World Anti-Doping Program and the Code”.52 
 
”The purposes of the World Anti-Doping Code…are: 
• To protect the Athletes’ fundamental right to participate in doping-free sport and thus 
promote health, fairness and equality for Athletes worldwide, and 
• To ensure harmonized, coordinated and effective anti-doping programs at the 
international and national level with regard to detection, deterrence and prevention of 
doping.” 
 
Som vi ser, har WADA, i tillegg til å sørge for et uniformt regelverk for å bekjempe doping, også 
trukket inn hensynet til utøvernes helse i formålskapitlet. Begrunnelsen for dette er at dopingbruk 
kan være svært helseskadelig, i noen tilfeller dødelig. Et eksempel er den danske syklisten Knud 
                                                
51 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration art.34 
52 WADA-koden s. 11 
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Jensen, som døde under OL i Roma i 1960 av ”en blanding av nicotynal alkohol og amfetamin, 
såkalt "Knud Jensen diet"”.53 
 
WADA tar altså sikte på å beskytte utøveren mot seg selv ved hjelp av strenge regler, slik at 
terskelen er høyere for å innta/anvende helseskadelige midler/metoder. Samtidig beskyttes de 
andre utøvernes rett til å delta i dopingfrie idrettskonkurranser. Disse to formålene kan i enkelte 
tilfeller være to sider av samme sak. For eksempel kan man ved å hindre at dopede utøvere deltar 
i kontaktidretter (der bruk av enkelte dopingmidler kan føre til økt styrke og aggressivitet), 
dermed beskyttes også den andre utøverens helse ved å redusere faren for skade.  
5.2 Utviklingen av regelverket 
Arbeidet med utviklingen av WADA-koden begynte på den første verdenskonferansen om 
antidoping i Lausanne i 1999. Planen var å ha den ferdig til midten av 2003, og at den skulle være 
implementert hos partene innen sommer-OL i Athen i 2004.54 
 
Prosjektet ble igangsatt av generalsekretær og WADAs Executive Committee. WADAs 
Executive Committee består av fem representanter fra den olympiske bevegelse og fem 
representanter fra statlige/offentlige organer.  
 
Det ble opprettet en ”Code Coordination Committee” ledet av Mr. George Walker. Komiteen 
bestod av representanter fra ulike grupper/foreninger som ble berørt av koden (Idrettsforbund, 
nasjonale antidopingorganisasjoner, nasjonale olympiske komiteer o.l.). Den hadde et medlem fra 
den olympiske bevegelse, en statlig representant og en utøverrepresentant, samt representanter fra 
ulike WADA komiteer. Ved behov hadde den også ekspertmedlemmer og andre representanter 
fra WADA involvert.  
 
Komiteens målsetting for WADA-koden var at den skulle skape et rammeverk med prinsipper og 
regler som skulle sette en standard for utviklingen av anti-doping regler. Den skulle omfatte alle 
situasjoner og kunne brukes i alle dopingtilfeller, og samtidig gi klar veiledning slik at den sikret 
                                                
53 N3sport norge (2008) 
54 WADA news (2002) 
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at alle tilfeller blir behandlet likt. Den skulle også være obligatorisk for visse organisasjoner. 
Prosessen skulle være preget av åpenhet og gjennomsiktighet.  
 
Prosessen var delt opp i tre faser. 55 Fase 1 var prosessen med å danne kodens struktur og innhold 
og var ferdig i september 2002. Fase 2 var godkjennelsesprosessen fra de berørte parter (IOC, 
IFs, NADN o.l.) fra oktober 2002 til februar 2003. Fase 3 bestod av igangsettingen og 
implementering av regelverket for de ulike organisasjonene fra mars til desember 2003.  
Selv om strukturen og innholdet i koden skulle være ferdig i september 2002, kan det ikke tas 
bokstavelig. Prosessen var mer omfattende enn fase 1 tilsier. Det var kun fastleggelsen av hva 
som skulle med i koden som ble fastlagt innen september 2002. WADA-kodens første utkast var 
ferdig i juni 2002, og det ble sendt ut til 1000 mottakere for gjennomgang.56 Komiteen mottok 
130 kommentarer til utkastet fra ulike berørte parter. Basert på dette ble det laget et 2. utkast som 
var ferdig 1.oktober 2002. Etter en ny gjennomgangsrunde med kommentarer frem til desember 
2002, ble det endelige utkastet til koden ferdig i februar 2003. Det ble sendt ut til alle berørte 
parter forut for Verdenskonferansen om antidoping i København, mars 2003.57 
 
Under verdenskonferansen om antidoping i København erklærte også en rekke stater sin støtte til 
koden gjennom Københavndeklarasjonen. 58 Kunnskap om prosessen for opprettelsen av WADA-
koden er et viktig element når man skal tolke den og vurdere dens vekt i norske dopingsaker. 
Andre relevante momenter ved tolkningen av koden skal kort redegjøres for under.   
 
5.3 Realisering av formålet 
Hovedformålene med WADA-koden er, som tidligere nevnt, beskyttelse av utøvernes rett til å 
konkurrere i en dopingfri sport og forsikre et uniformt og effektivt antidoping regelverk. 59 
Artiklene i koden og regler som er dannet på bakgrunn av den bør derfor tolkes i samsvar med 
                                                
55 WADA news (2002) 
56 WADA (2002) 
57 WADA (2002) 
58 WADA (2007) 
59 WADA-koden kap.1 ”Purpose, Scope and Organization of the World Anti-Doping Program and the Code”. 
 36 
formålet. Tolkningsregelen er nedfelt i kodens art. 24.6 som sier formålet i kap.1 er en del av 
selve koden og omfattes dermed av den generelle tolkningsregelen i Art. 24. Med mindre annet er 
bestemt i koden, bør det ved flere tolkningsalternativer som er i samsvar med formålet, velges det 
alternativet som fremmer formålet mest effektivt.  
 
5.4 Idrettens autonomi 
Prinsippet om idrettens autonomi er et kjent prinsipp i norsk idrett. Her er idretten organisert slik 
at organisasjonene har en stor grad av selvstendighet i sin forvaltning. Prinsippet om idrettens 
selvdømme er et av de viktigste elementene i idrettens autonomi. Prinsippet innebærer at 
”medlemmer av NIF dømmes av idrettenes egne organer”,60 og står sterkt i norge og i de nordiske 
land.  
 
Prinsippet er nedfelt i NIFs lov § 2-21: ”Tvister med tilknytning til NIF og underliggende 
organisasjonsledd skal med endelig virkning løses innen organisasjonenes styrende og 
dømmende organer”. 
 
Etter WADA-koden og NIFs lov dømmer antidopingorganisasjonenes egne organer utøvere for 
brudd på dopingbestemmelsene. De alminnelige domstoler er i utgangspunktet avskåret fra å 
behandle saken der det er avtalt selvdømme. 61 Begrunnelsen for prinsippet er blant annet at det 
gjelder regelverket i en privat organisasjon, den har kompetanse og erfaring på området og er 
derfor best egnet til å dømme egne medlemmer etter egne regler. 
 
Ved tolkningen av koden og NIFs lov i norske dopingsaker bør prinsippet om idrettens 
selvdømme vektlegges i situasjoner der det er spørsmål om myndigheters rolle i dopingsaker, 
særlig der det reises spørsmål rundt utøvernes rettssikkerhet. 
 
                                                
60 Thune (2004) s.249 
61 Woxholth (2008) s. 534. 
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5.5 Idrettsutøvernes rettssikkerhet 
Idrettsutøvernes rettssikkerhet er diskutert mye i forbindelse med innføringen av WADA-koden. 
Rettsikkerhet er en ”samlebetegnelse for en rekke krav som stilles til forvaltningen og 
rettsvesenet for at saker skal behandles på en mest mulig betryggende måte og gi et mest mulig 
rettferdig resultat.”62 I denne sammenheng innebærer dette at NIFs doms- og appellutvalg avgjør 
saker på bakgrunn av regler som ivaretar grunnleggende rettsprinsipper, slik at avgjørelsene blir 
materielt riktig. 
 
Ulike elementer i WADA-koden kan på den ene siden ivareta, og på den andre siden svekke 
utøvernes rettsikkerhet.  
 
For det første styrker det uniforme regelverket hensynet til at alle dopingsaker skal behandles likt 
og avgjøres på likt grunnlag. Regelverk som er basert på koden skal tilstrebe og behandle like 
tilfeller likt. I den internasjonale idrettsverdenen reduseres derfor betydningen av utøverens 
nasjonalitet, treningssted eller konkurransested. Uansett hvor dopingsaken går i underinstansene, 
er den underlagt regelverk som er basert på koden, og presumeres derfor å være tilnærmet like og 
føre til like resultater.  
 
Samtidig er idrettsutøvere underlagt et rettssystem som avviker fra det sivile. Det er opprettet 
uavhengige domstoler på bakgrunn av koden og prinsippet om idrettens selvdømme. Utøver er i 
utgangspunktet avskåret fra å bringe en dopingsak inn for sivile domstoler.63 Court of Arbitration 
for Sport dømmer alle dopingsaker i siste instans, jfr. WADA-koden og dette kan i noen tilfeller 
være inngripende for utøver. 
 
Forfølgningen av en dopingsak har mange felles elementer med en straffeforfølgning. WADA-
koden gir utøver rettigheter som ligner på rettighetene man får under en straffesak, men de er 
ikke like omfattende. Kodens art. 8 omfatter bl.a. retten til ”a fair hearing” og retten til å la seg 
bistå av en rådgiver/advokat. Bistanden må imidlertid betales av utøver selv. 
                                                
62 Gisle (1999) s.243 
63 Woxholth (2008) s.534.  
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Det foreligger en objektiv bevisregel i WADA-koden. Et eksempel er der en utøvers A- og B-
prøve viser et positivt resultat for doping, definerer koden automatisk dette som et brudd på 
dopingreglene jfr. kodens art. 2. Dersom utøver kan bevise såkalt ”no fault or negligence” i Art. 
10, kan straffen reduseres eller falle bort. Det er dermed en objektiv bevisregel som kan være 
relativt inngripende for utøver. Dessuten er hovedregelen at det er omvendt bevisbyrde. Det er 
altså utøver som må bevise sin ”no fault or negligence”. Uavhengig av om utøver blir 
sanksjonert, vil tilfellet allikevel alltid bli klassifisert som et brudd på dopingreglene. Dersom 
utøver har bevist at han/hun var ”uskyldig” kan dette virke uforholdsmessig strengt.  
 
Koden er søkt utformet slik at den ivaretar utøvernes rettssikkerhet i dopingsaker tilstrekkelig. En 
utredning foretatt av sveitiske jurister på oppdrag fra WADA konkluderer med at koden er i tråd 
med menneskerettighetene og andre prinsipper i internasjonal rett,64 (det reises ikke spørsmål om 
utvalgets utavhengighet eller utredningens omfang i denne oppgaven.) Kodens artikler bør derfor 
tolkes i samsvar med disse, dersom det ikke finnes holdepunkter for annet fra WADA eller kilder 
til koden. 
  
5.6 Statenes rolle i antidoping arbeidet 
Prinsippet om staters suverenitet omhandler dens herredømme over eget territorium. Det omfatter 
geografiske og saklige grenser for statens myndighet, herunder lovgivningsmakt, domsmakt og 
tvangsmakt over sine innbyggere.65 Ved vedtakelse av internasjonale konvensjoner i folkeretten, 
kan stater avgi deler av sin suverenitet/myndighet over sitt territorium eller sin befolkning. 
Gjennom traktater og konvensjoner samarbeider stater gjennom å opprette egne organer med den 
myndighet statene gjennom avtalen har gitt dem. 
 
WADA-koden er ikke en traktat i folkerettslig forstand. Den er en privatrettslig avtale der 
organisasjoner er parter. Koden har imidlertid flere fellestrekk med en traktat og representanter 
fra ulike offentlige organer i forskjellige stater har vært med på å utforme den, se pkt.5.2. 
                                                
64 Kaufmann-Kohler (2003) 
65 Knoph (2003) s.798 
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På bakgrunn av WADA-kodens brede virkeområde, ville det vært naturlig at stater også 
undertegnet avtalen. Dette var vanskelig på opprettelsestidspunktet, siden statene har ulike 
bestemmelser som regulerer tilslutning til internasjonale avtaler på bakgrunn av prinsippet om 
statenes suverenitet. Staters ratifikasjon av koden ville forsinket arbeidet med koden betraktelig. 
Dessuten fantes det allerede folkerettslige avtaler som regulerte anti-dopingspørsmål. (Se 
pkt.8.1.2.2.)  
 
Løsningen ble derfor Københavndeklarasjonen. Gjennom denne har 192 stater ”within the limits 
of their respective constitutional and other legal provisions”66 gitt sin støtte til WADA og 
WADA-koden.67 I art. 4 anerkjenner statene kodens rolle som en grunnstein for dannelsen av 
antidopingregelverk og binder seg til å sørge for at egne antidopingregler er i tråd med 
prinsippene i WADC, se pkt. 0. 
 
Norge har også undertegnet UNESCOs antidopingkonvensjon (2005), som innebærer en 
ytterligere stadfestelse av statlige forpliktelser i antidopingarbeidet. (Pkt. 8.1.2.3.) 
 
Selv om norske utøvere er underlagt koden i kraft av medlemskap i NIF, (se 3.1), kan det faktum 
at stater ikke har signert og er gitt partsevne i koden, være relevant for tolkning av koden og 
regler basert på den. Det gjelder særlig i forbindelse med hvilken myndighet nasjonale anti-
doping organisasjoner har i forhold til statens økende rolle i antidopingarbeidet.   
 
5.7 Uniforme internasjonale regler 
En del av formålet med WADC er å skape et uniformt internasjonalt regelverk, jfr. koden kap. 1. 
NIFs lov § 12-1,2.ledd sier at dens bestemmelser ”forutsettes å være i samsvar med World Anti-
Doping Code gitt av World Anti-Doping Agency(WADA). Dopingbestemmelsene skal ved 
tolkningstvil fortolkes i samsvar med World Anti-Doping Code.”  
 
                                                
66 Københavndeklarasjonen art. 1 
67 Københavndeklarasjonen art. 2 
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Et annet eksempel er FIS (Fédération Internationale de Ski, det internasjonale særforbundet for 
skisporten) anti-doping regler, som også tar samme utgangspunkt i art. 18.568 ”These Anti-
Doping Rules have been adopted pursuant to the applicable provisions of the Code and shall be 
interpreted in a manner that is consistent with the applicable provisions of the Code.” 
På bakgrunn av eksemplene over, ser vi at WADA-koden regnes som et utgangspunkt for andre 
internasjonale antidopingreglement. Ved tolkningsspørsmål bør det alternativet som er i samsvar 
med koden gå foran, slik at forskjellen mellom de ulike regelverkene reduseres så mye som 
mulig.  
 
5.8 Parter/Vedtakelse 
Som tidligere nevnt er partene/de forpliktede etter WADA-koden private organisasjoner. Stater 
har kun bundet seg til prinsippene i WADA-koden gjennom Københavndeklarasjonen69 og 
UNESCO-konvensjonen.  
 
Den største andelen av organisasjoner som er bundet av koden IOC, nasjonale olympiske 
komiteer, internasjonale særforbund og nasjonale anti-doping organisasjoner er bundet til direkte 
av koden gjennom ordlyden i art. 23.1.1. ”The following entities shall be Signatories accepting 
the Code… These entities shall accept the Code by signing a declaration of acceptance.”[Min 
uth.]. Andre idrettsorganisasjoner, som ikke er under kontroll av noen av organisasjonene over, er 
bundet av koden gjennom uttrykkelig vedtakelse. 70 
 
5.9 Prosessen for å endre WADA-koden 
Vi skal nå se på hva som skal til for at WADA kan endre reglene i WADA-koden. Art. 23.6 
regulerer de formelle kravene for modifikasjon av WADA-koden. Art. 23.6.1 utpeker WADA 
som ansvarlig organ for utviklingen og forbedringen av koden. Andre berørte parter skal inviteres 
til å delta i prosessen.  
                                                
68 FIS Anti-Doping Rules 
69 Københavndeklarasjonen Art. 4. 
70 WADC Art. 23.1.2 
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På WADAs initiativ skal foreslåtte endringer i koden sendes ut til berørte parter for kommentarer 
og innspill. Etter art. 23.6.2, skal innspill fra parter vurderes og besvares. 
Endringene skal så godkjennes av WADAs Foundation Board med 2/3-dels flertall. Det må 
foreligge flertall blant både representanter fra den offentlige sektor og den olympiske bevegelse, 
jfr. Art. 23.6.3. 
 
Endringer skal tre i kraft 3 måneder etter godkjennelsen. Etter Art. 23.6.4 må partene i WADA-
koden sørge for å implementere endringene i sitt regelverk innen 1 år etter godkjennelsen fra 
WADA Foundation Board. 
 
En part er etter koden Art. 23.6 tvunget til å implementere de godkjente endringene. Dersom de 
ikke godtar endringene må de trekke sin tilslutning til koden med 6 måneders varsel etter Art. 
23.7.  
6 WADA-kodens plass i det norske regelverket 
Noen av reglene i WADA-koden er implementert i NIFs lov kap. 12. Det gjelder reglene som 
omfatter ADNs myndighet, og regler som direkte berører utøvere. Bestemmelsen i NIFs lov § 12-
1 (2) inneholder en presumpsjon om at NIFs dopingbestemmelser er i samsvar med koden. Det 
foreligger ikke grunnlag for påstander om at NIFs lov ikke er i samsvar med koden. Utover NIFs 
lov er koden ikke implementert i norsk rett. 
 
6.1 Metode for implementering 
NIF er forpliktet til å gjøre WADA-koden gjeldende for sine medlemmer.71  Kodens dopingregler 
er derfor gjort til en del av NIFs lov. Koden regulerer ikke hvordan man skal implementere 
                                                
71 WADC Art. 23.3. 
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regelverket i slik at det blir bindende for sine medlemmer. Det forutsettes dermed at det er 
valgfritt, så lenge man oppfyller forpliktelsene etter koden. 
  
WADA-koden anbefaler at partene følger kodens Models of Best Practice. 72 Se også pkt. 9.4. 
For at de skal bli bindende for medlemmene ,er det da den enkelte organisasjons egne regler som 
skal følges. 
 
NIFs lovs kap. 12 inneholder en transformasjon av kodens dopingbestemmelser. Kap. 12 har 
nesten tilsvarende oppbygning som NIFs lov kap. 11, som er NIFs straffebestemmelser 
(ekskludert straff på bakgrunn av doping). At ADN og NIF har valgt å transformere kodens 
bestemmelser i motsetning til å inkorporere koden direkte, kan få betydning dersom en ikke-
transformert bestemmelse i koden, blir påberopt i en norsk dopingsak.   
 
6.2 2009 revisjonen 
Basert på erfaringen de hadde fått siden vedtakelsen av WADA-koden og for å effektivisere 
kampen mot doping ytterligere, initierte WADA i 2006 endringer i koden.73 Prosessen som ble 
brukt var den samme som for utarbeidelsen av koden, men mindre omfattende siden det bare var 
enkelte endringer som skulle gjennomføres. Endringene ble godkjent av WADAs Foundation 
Board på den tredje verdenskonferansen om antidoping i Madrid 2007. I den reviderte utgaven er 
bl.a. sanksjonene mot utøvere økt betraktelig.  
6.3 Andre aktuelle regelverk 
Det er tidligere nevnt at det var gjort gjentatte forsøk på å opprette et internasjonalt regelverk før 
WADA-koden som effektivt kunne fremme antidoping arbeidet. Koden kom, i tillegg til de 
allerede eksisterende regelverkene, og flere av disse fungerer i dag side om side. 
 
Allerede i 1989 ratifiserte Norge Europarådets anti-doping konvensjon. Konvensjonen er 
folkerettslig bindende for Norge. Den er imidlertid langt mindre omfattende enn WADA-koden. 
                                                
72 WADC Art. 23.2.3. 
73 WADA 2009 
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Norge ratifiserte også i 2005 UNESCO International Convention Against Doping in Sport. 
UNESCO konvensjonen søker å løse problemet ved at stater ikke kan forplikte seg til WADA-
koden utover Københavndeklarasjonen.74 WADC Art. 22 sier at dersom en stat vil skal delta i 
anti-dopingarbeidet, må de ha ratifisert UNESCO konvensjonen. Norge som stat har altså tatt 
initiativ til å binde seg til internasjonale dopingregelverk. Regelverkene overlapper og utfyller 
hverandre. Enkelte problemstillinger tilknyttet dette skal behandles nedenfor. 
7 Hvilken rettskildemessig betydning har World Anti-Doping Code i norske 
dopingsaker? 
Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er hvilken rolle WADA-koden og dennes kilder har i 
norsk rett. Innledningsvis har aktørene, inkludert WADA og koden blitt beskrevet og plassert i 
det norske rettssystemet. Det har kommet frem at det norske regelverket, NIFs lov, er det rettslige 
grunnlaget for avgjørelsen av norske dopingsaker.  
 
NIFs lov har implementert flere av WADA-kodens bestemmelser, men langt ifra alle. Hvilket 
regelverk skal gjelde når koden eller andre av kodens kilder regulerer en situasjon, der NIFs lov 
er taus? Er man da forpliktet til å følge kodens regler eller andre kilder til regelverket? Til slutt 
skal oppgaven belyse enkelte problemstillinger knyttet til innføringen av regelverket med et 
eksempel fra en konkret sak. 
8 Hvordan er Norge eller norske utøvere forpliktet? 
For å kunne bestemme hvilken rettskildemessig vekt WADC har i norske dopingsaker, må det 
undersøkes hvordan Norge og ADN er forpliktet til reglene i WADA-koden. En folkerettslig 
forpliktelse for Norge som stat vil være langt mer omfattende enn en forpliktelse for vår 
                                                
74 WADA 2009 
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fellesorganisasjon for norsk idrett. Men NIF har mange medlemmer, og kanskje 
realitetsforskjellen mellom en statlig forpliktelse og en foreningsrettslig forpliktelse ikke er så 
stor for utøver. Hovedvekten er allikevel på hvilke følger det har for våre idrettsorganer at de er 
bundet av koden, følgene for utøver er en indirekte konsekvens av dette. 
8.1 Er Norge bundet folkerettslig? 
8.1.1 Direkte bundet 
En folkerettslig forpliktelse til WADA og koden forutsetter at Norge avgir suverenitet til WADA 
etter Grunnlovens regler.  
Grl. § 93 sier ”For at… fremme international Retsorden og Samarbeide kan Storthinget med tre 
Fjerdedeles Flertal samtykke i, at en international Sammenslutning som Norge er tilsluttet eller 
slutter sig til, paa et saglig begrænset Omraade, skal kunne udøve Beføielser der efter denne 
Grundlov ellers tilligge Statens Myndigheder”.  
Det foreligger fire vilkår som må være oppfylt for at Norge skal være folkerettslig bundet av 
WADA-koden. Det er helt klart at vilkårene i § 93 ikke er oppfylt. For eksempel gjelder dette 
vilkåret om at Norge må avgi myndighet til en ”international Sammenslutning som Norge er 
tilsluttet eller slutter sig til”.  
WADA er en privatrettslig stiftelse, der de styrende organer består av representanter fra 
idrettsverdenen og offentlige myndigheter. Se pkt.3.5. Det er allikevel kun privatrettslige 
organisasjoner som er medlemmer. WADA er derfor ikke en sammenslutning som Norge som 
stat har eller kan slutte seg til, og dette vilkåret er dermed ikke oppfylt. 
Norge er derfor ikke bundet av WADA-koden på folkerettslig grunnlag. 
8.1.2 Er Norge indirekte bundet? 
Norge som stat er ikke bundet direkte til WADA-koden i form av vedtakelse av denne. Finnes det 
andre folkerettslige instrumenter som gir Norge forpliktelser etter koden? 
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8.1.2.1 Gjennom Københavdeklarasjonen 
Københavndeklarasjonen er et politisk instrument for stater som vil signalisere sin intensjon om å 
anerkjenne og implementere WADA-koden formelt. Til dags dato har 192 stater undertegnet 
deklarasjonen. 75 
 
Problemstillingen er om deklarasjonen er nok til å binde Norge som stat til WADA og koden. 
En deklarasjon defineres som en ”kunngjøring av internasjonal sammenkomst”, en erklæring.76 
Københavndeklarasjonen er derfor, til forskjell fra en folkerettslig traktat, ikke rettslig bindende 
for Norge. Den er et dokument som erklærer en politisk overenskomst vedrørende 
antidopingarbeidet. Allikevel inneholder den elementer som antyder at partene anser dokumentet 
som mer enn politisk bindende. 
 
I deklarasjonens pkt. 3 og 4 anerkjenner statene WADAs rolle og uttrykker sin støtte til WADA 
og koden.  I pkt. 4.2 forplikter statene seg til å søke å ”progressively adapt, where appropriate, 
their anti-doping policies and practices in sport to be in conformity with the provisions of the 
Code.” 
 
Etter ordlyden forplikter statene seg gjennom deklarasjonen til å sørge for at sine 
antidopingregelverk er i samsvar med reglene i koden. Spørsmålet er på bakgrunnen av at dette 
kun er en deklarasjon, hvor vidtrekkende denne forpliktelsen er for Norge. Må man vedta 
formelle lover som er i samsvar med reglene, eller bare overvåke at nasjonale 
idrettsorganisasjoner har regelverk i samsvar med koden?  
 
Norge har ikke et nasjonalt antidopingregelverk i form av lov eller forskrift. Dette fordi det er 
NIF som organisasjon som har den nasjonale myndighet over idrettsorganisasjonene i landet, 
staten har ikke en slik rolle i den nasjonale idretten.  
 
                                                
75 WADA (2009) 
76 Guttu (2005)  
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Deklarasjonens pkt.1 slår fast at alle ”Participants act within the limits of their respective 
constitutional and other legal provisions and acknowledge the diversity in constitutional and legal 
systems between governments, combined with diverse approaches to the fight against doping”.  
Norge som stat har da kun bundet seg gjennom deklarasjonen så langt deres kompetanse rekker. 
Det er klart at denne bestemmelsen først og fremst sikter til statenes kompetanse til å binde seg 
folkerettslig, Men ”other legal provisions” kan argumenteres for at omhandler forholdet mellom 
offentlig og privatrettslig autonomi. I Norge er det som sagt en privatrettslig organisasjon som er 
øverste myndighet for idretten, og staten kan i utgangspunktet ikke gjennom en folkerettslig 
deklarasjon binde denne. De kan derimot binde en privatrettslig organisasjon gjennom å vedta en 
lov som binder organisasjonen til deklarasjonen. Norge som stat har imidlertid ikke valgt å gjøre 
Københavndeklarasjonen bindene for NIF gjennom lov. 
 
Københavndeklarasjonen inneholder i tillegg finansielle forpliktelser for Norge. Etter pkt. 3.2 har 
Norge forpliktet seg til å være med på å finansiere WADA. I tillegg har staten også forpliktet seg 
til å holde tilbake statsstøtte til organisasjoner eller forbund som ikke har antidopingregler som er 
i samsvar med koden. Det er på denne måten, og ikke gjennom lovgivning, at Norge som stat kan 
kontrollere at norske idrettsorganisasjoner har regler som er i samsvar med koden. 
 
Norsk idrett finansieres i hovedsak av statsstøtte, sponsorinntekter og dugnadsarbeid. Det kan 
argumenteres for at staten ikke har full kontroll med de største forbundene eller 
idrettsforeningene, siden disse ofte kan klare seg økonomisk hvis de har god sponsorstøtte. Det er 
allikevel ikke et realistisk standpunkt, siden sponsorer nok vil vegre seg for å markedsføre sitt 
navn sammen med organisasjoner som ikke har grunnleggende regelverk mot doping. 
 
Norge som stat er i kraft av Københavndeklarasjonen bundet til å sørge for at nasjonale 
idrettsorganisasjoner har regelverk i tråd med WADA-koden. 
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8.1.2.2 Gjennom UNESCOs Antidopingkonvensjon? 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), er en internasjonal 
organisasjon med 193 medlemsland.77 UNESCO er et folkerettslig organ som skal fremme 
internasjonalt samarbeide i utdanning, vitenskap, kultur og kommunikasjon.  
Norge har vært medlem av UNESCO siden 4. November 1946.78 
 
I 2003 vedtok UNESCOs medlemmer å få utarbeidet et utkast til en global 
antidopingkonvensjon. Utkastet var ferdig utarbeidet og klar til ratifisering i 2005.79 
Målet var at medlemsstatene skulle ha ratifisert konvensjonen før de Olympiske leker i Torino i 
2006. Norge ratifiserte konvensjonen i desember 2005.80  
 
Forholdet til WADA-koden er stadfestet i UNESCO konvensjonen art.4. Statene forplikter seg til 
prinsippene i koden, og til å ha disse som grunnlag for sine regelverk. Etter art. 5 innebærer dette 
et ansvar til å ”adopt appropriate measures”, som kan inkludere lovgivning, regulering, forskrifter 
og administrative tiltak.   
 
Ordlyden i Art. 5 kan etter en naturlig språklig fortolkning pålegge statene et ansvar for å vedta 
lover og regler som er i samsvar med koden. Hvordan partene skal gjøre dette i sin hjemstat er i 
imidlertid regulert i Art. 7. Artikkelen hjemler en plikt for statene til å koordinere oppfyllelsen av 
sine forpliktelser etter konvensjonen. Det fremkommer at staten ”may rely on anti-doping 
organizations as well as sport authorities and organizations.” Norge kan dermed med delegere 
ansvaret for oppfyllelse av konvensjonen til Antidoping Norge og NIF.  
 
Norge, NIF og Antidoping Norge hadde allerede før vedtakelsen av UNESCO konvensjonen 
fordelt ansvaret på denne måten. Som nevnt over i pkt. 8.1.1 over er organisasjonsstrukturen i 
norsk idrett hovedsakelig private organisasjoner og forbund, ikke offentlige organer. 
Delegeringen av denne myndigheten er i tråd med WADA og prinsippet om idrettens autonomi. 
                                                
77 UNESCO (2009) 
78 UNESCO (2009) 
79 Thune (2006) s.32 
80 St.prp. nr.1 (2006-2007) s.19 
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Art. 6 i konvensjonen slår fast at den ikke er ment til å erstatte eller redusere forpliktelser statene 
har etter andre antidopingkonvensjoner, så lenge disse er ”consistent with the object and purpose” 
av konvensjonen.  
 
Norge undertegnet Europarådets Antidopingkonvensjon i 1989. Etter den nye konvensjonen er 
Norges forpliktelser etter Europarådets konvensjon fortsatt gjeldende. Dette kan få betydning 
fordi den eldre konvensjonen går lengre enn den yngre på enkelte områder. 81 
 
UNESCOs antidopingkonvensjon er en traktat i folkerettslig forstand, og er bindende for Norge 
som stat. Hvordan Norge er bundet til WADA-koden er regulert i konvensjonen. Som nevnt 
uttrykker Art. 3 og 4 at statene er bundet til prinsippene i WADC. Konvensjonen har også flere 
vedlegg. Det er to forskjellige nivåer av vedlegg, som de skiller ved å bruke ordene ”annexes” og 
”appendices”. På norsk blir dette skillet vanskelig, da begge ordene best kan oversettes med 
vedlegg. 
 
Det er ”annexes” som etter konvensjonens Art. 4 nr. 3 er en integrert del av konvensjonen.  
”Annexes” er WADAs  Prohibited List – “International Standard” og “Standards for Granting 
Therapeutic Use Exemptions”. Det betyr at Norge som stat er direkte bundet av disse slik de er til 
konvensjonen. 
 
”Appendices” er kun lagt ved konvensjonen av informasjonsmessige grunner, jfr. art. 4 nr.2. 
Disse tre vedleggende inneholder WADA-koden, ”International Standard for Laboratories” og 
”International Standard for Testing”. Siden WADA-koden er satt som et vedlegg til 
konvensjonen, og som uttrykkelig i Art. 4 nr. 2 kun er satt inn som et informasjonsvedlegg, kan 
det derfor heller ikke argumenteres for at Norge som stat er bundet til koden indirekte gjennom 
UNESCOs antidopingkonvensjon. 
 
                                                
81 Thune (2006) s.33 
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8.1.2.3 Gjennom Europarådets antidopingkonvensjon 
Europarådets antidopingkonvensjon ble ratifisert av Norge i 1989. Utviklingen i 
antidopingarbeidet har vært enorm siden den gang, blant annet ved at WADA ble opprettet 10 år 
senere. Det kan naturligvis ikke argumenteres for at Norge er folkerettslig bundet til WADA-
koden gjennom en konvensjon som er 14 år eldre, og dette vil derfor ikke drøftes nærmere her. 
8.1.3 Konklusjon 
Norge som stat er ikke folkerettslig forpliktet til WADA-koden. Verken gjennom tilslutning til 
WADA direkte, eller indirekte gjennom Københavndeklarasjonen eller UNESCOs 
antidopingkonvensjon. Sistnevnte binder Norge direkte til WADAs liste over forbudte stoffer og 
metoder og WADAs standard for medisinske fritak. Den direkte forpliktelsen til disse 
dokumentene innebærer at staten er forpliktet til å påse at disse implementeres og følges av 
norske idrettsorganisasjoner. Utover dette er Norge politisk forpliktet til å fremme prinsippene i 
koden. 
  
8.2 Gjennom foreningsretten 
Fokuset på hvem som har forpliktet seg til  WADA-koden går her over fra Norge som stat til 
norske idrettsforeninger og organisasjoner. Norske myndigheter kan delegere myndighet til 
norske idretts- og antidopingorganisasjoner, men man kan ikke overføre større kompetanse enn  
man selv har. I dette ligger også at organisasjonene ikke er forpliktet lenger i kraft av 
delegeringen enn det Norge som stat er.  
 
NIF er en privat forening som ikke har fått myndighet delegert fra staten. Dette innebærer i 
utgangspunktet at NIF ikke er forpliktet til WADA-koden gjennom de samme instrumentene som 
Norge som stat har forpliktet seg til den.  
 
Staten har allikevel en mulighet til å øve innflytelse på norske idrettsforeninger gjennom 
økonomiske tilskudd. Den norske staten gir årlig stor økonomisk støtte til NIF.82 Siden den 
norske stat har forpliktet seg til å nekte økonomisk støtte til organisasjoner som ikke har et 
                                                
82 NIFs årsrapport 2008. 
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antidopingregleverk, må NIF oppfylle dette vilkåret før støtten blir gitt. Norske idretts- og 
antidopingorganisasjoner er dermed forpliktet til å ha regelverk som samsvarer med listen over 
forbudte stoffer og metoder og standarden for medisinske fritak. 
 
For å forplikte norske idrettsorganisasjoner til WADA-koden må det noe mer enn de 
folkerettslige instrumentene til. 
 
WADA er som sagt en privatrettslig stiftelse. Drift og finansiering av stiftelsen er delt likt 
mellom idrettsorganisasjoner og representanter fra staters myndigheter. Siden WADA ikke er 
organisert som en forening i rettslig forstand, er det er ingen ”medlemmer” i WADA i ordets rette 
forstand. Woxholth beskriver forskjellen på stiftelser og foreninger slik: ”… en forening i 
motsetning til en stiftelse har medlemmer som i kraft av sine medlemsrettigheter kan påvirke 
forvaltningen av rettsdannelsen gjennom styre og årsmøte (generalforsamling).”83 
 
NIF kan derfor ikke som utgangspunkt være bundet til koden gjennom medlemskap i WADA. De 
har imidlertid anledning, gjennom den privatrettslige autonomi, til å binde seg til regelverket 
gjennom avtale.  
 
8.3 Hvem er direkte bundet? 
8.3.1 Organisasjonsledd 
Alle organisasjoner som har vedtatt WADA-koden som regelverk kalles ”signatories” i kodens 
forstand. Vedtagelsen innebærer en avtalerettslig aksept av koden. Art. 23.1.1 forutsetter en slik 
avtalerettslig aksept av WADC fra spesifikke organisasjoner: 
 ” The following entities shall be Signatories accepting the Code: WADA, The International Olympic 
Committee, International Federations, The International Paralympic Committee, National Olympic 
Committees, National Paralympic Committees, Major Event Organizations, and National Anti-Doping 
Organizations. These entities shall accept the Code by signing a declaration of acceptance upon approval by 
each of their respective governing bodies.” (min uth.) 
                                                
83 Woxholth (2008) s. 74 
 51 
Organisasjonene som er nevnt i art. 23.1.1 er organisasjoner som har deltatt aktivt ved 
opprettelsen av WADA og utformingen av WADA-koden. Det er derfor naturlig at disse 
forutsettes å være bundet av koden, selv om koden gjennom ordlyden ”signatories” forutsetter en 
avtalerettslig vedtakelse av koden. 
 
Etter denne bestemmelsen er NIF bundet av reglene i koden fordi de er organisert sammen med 
den nasjonale olympiske komiteen. Antidoping Norge er som nevnt også direkte bundet av 
bestemmelsen i Art. 23.1.1.  
 
8.3.2 Utøvere 
8.3.2.1 Konsekvenser av at NIF er organisert sammen med NOC 
Som nevnt over er NIF en privatrettslig organisasjon for idretten i Norge. NIF er ikke ”signatory” 
til koden. For NIF skal det i utgangspunktet noe mer til for at alle eksisterende og fremtidige 
medlemmer i NIF blir underlagt koden.  
 
Hypotetisk sett dersom Norges Idrettsforbund ikke hadde vært knyttet til den nasjonale 
olympiske komiteen, ville de i utgangspunktet ikke vært bundet av kodens regler. Det kan stilles 
spørsmål ved hvilken virkning dette ville medført for deres medlemmer.  
 
Medlemmer i NIF er som nevnt i pkt. 3.2 særforbund og idrettskretser, ikke personer. Alle 
medlemmer i NIF er forpliktet til å følge deres vedtekter, NIFs lov.84 Det er i NIFs lov § 12-1 (3) 
slått fast at dopingbestemmelsene i NIFs lov er i samsvar med WADA og ved tolkningstvil skal 
tolkes i samsvar med bestemmelsene i koden. 
 
Nasjonale særforbund er underlagt sine respektive internasjonale særforbund i tillegg til 
medlemskap i NIF. I utgangspunktet er de da bundet av koden gjennom å være underlagt 
”International Federations” i art. 23.1.1. Dersom et særforbund ikke er tilknyttet et internasjonalt 
                                                
84 NIFs lov § 2-2. 
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særforbund kan det binde seg til koden gjennom avtale jfr. Art. 23.1.2, som sier at ”sports 
organizations that may not be under control of a Signatory may … also accept the Code.”  
 
Eksempelvis er Norges Skiforbund (NSF) tilknyttet Det Internasjonale Skiforbundet (FIS).85 NSF 
er altså underlagt FIS regler. Som et internasjonalt særforbund er FIS direkte bundet av WADC 
etter Art. 23.1.1. Medlemmene i NSF er dermed allikevel underlagt kodens regler, selv om de 
som medlem Norges idrettsforbund ikke ville vært det.  
 
Forutsatt at alle Norges idrettsforbunds (som egen organisasjon) medlemmer i tillegg er medlem 
av sine idretters særforbund, vil det i realiteten ikke utgjøre noen forskjell for utøverne om 
idrettsforbundet alene var underlagt WADC eller ikke.  
8.3.3 Konklusjon 
ADN og NIF er direkte bundet av WADA-koden gjennom kodens art. 23.1.1 som omfatter både 
nasjonale antidopingorganisasjoner og nasjonale olympiske komiteer. Deres medlemmer er 
bundet til koden gjennom NIFs vedtekter som blir bindende for medlemmene ved innmelding i 
NIF.   
 
8.4 Samtykke 
Den første formen for samtykke til å bli underlagt WADA-koden er som sagt innmeldingen i 
NIF. Ved innmelding godtar man å bli underlagt foreningens regelverk, herunder de regelverk 
foreningsvedtektene henviser til.86 
 
Utvidet samtykke forekom tidligere som nevnt ovenfor i pkt. 4.3.1, for profesjonelle utøvere som 
er oppført på den ”særskilte listen”. ADN sendte ut en egenerklæring om antidoping til sine 
utøvere som inneholder en spesifikk erklæring om at utøver bandt seg til å være underlagt koden 
og NIFs antidoping regler. 87 Nå mottar utøverne en notifikasjon om at de er satt på listen over 
                                                
85 Norges Skiforbund (2009) 
86 NIFs lov § 2-2 jfr. NIFs lovnorm for idrettslag § 3-2, 2.ledd 
87 Egenerklæring om doping. 
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prioriterte utøvere. Ved førstegangs bruk av meldepliktsystemet ADAMS får utøverne 
informasjon om at de er underlagt kodens regler. Ved å ta i bruk meldepliktsystemet samtykker 
man til å være underlagt kodens regler. 
 
Det kan også tenkes at en uavhengig utøver som ikke er medlem av NIF gjennom et idrettslag 
eller på annen måte, vil forplikte seg til å være underlagt reglene i koden. Dette er blant annet 
aktuelt for medlemmer på treningsstudioer. De siste årene har det blitt etablert en praksis for at 
medlemmer på utvalgte treningssentre kan skrive under på en egenerklæring om dopingkontroll.   
 
Parter i avtalen er medlemmet og ADN og innebærer at medlemmet ”tar avstand fra bruk av 
dopingmidler og formålet med denne erklæring er å bidra til et rent og sundt treningsmiljø på 
Senteret” og utøver forplikter seg derfor til å ”ikke å bruke stoffer som er angitt på vedlagte 
dopingliste med unntak av i de tilfeller der det er medisinsk begrunnet”. For å bidra til et rent 
treningsmiljø aksepterer medlemmet på frivillig grunnlag at Senteret gjennom avtale med ADN 
kan be om en dopingprøve i forbindelse med trening på Senteret. Konsekvenser av brudd på 
dopingreglene kan være utestengelse fra Senteret. Dersom man i tillegg er medlem av NIF er det 
uttrykkelig sagt i egenerklæringen at det gjelder en utvidet dopingliste for disse, og at en ”positiv 
prøve av medlemmer tilsluttet NIF vil kunne danne grunnlag for anmeldelse til NIF’s domsutvalg 
i tråd med NIF’s lov kapittel 12”88. 
 
 
8.5 Deltakelse 
De aller fleste særforbund eller idrettslag krever medlemskap for å delta i konkurranser i deres 
regi. Det er allikevel ikke et krav at man har vært medlem i en viss tid forut for deltakelsen. NIFs 
”Prinsipper for definisjonene av medlemmer og aktive medlemmer”89  stadfester at det er 
”vesentlig at de som er medlem er klar over at de er underlagt f.eks NIFs dopingbestemmelser. 
Det stilles derfor krav om at de som skal registres medlemmer er klar over at de medlem og at de 
har gitt samtykke til dette … Dersom det er et arrangement som innebærer en avgift der 
                                                
88 Egenerklæringen pkt. 5. 
89 NIF (2009) 
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medlemskap i idrettslaget er inkludert, er det viktig at den som melder seg på arrangementet blir 
gjort klar over at en også blir medlem i idrettslaget.” Dette taler for at det er alminnelig praksis 
blant idrettslag at en utøver som ikke er medlem av et idrettslag, blir medlem ved påmelding til 
en konkurranse. Prinsippene for definisjonene er bindende for norske idrettslag gjennom at NIF 
er øverste myndighet for disse, jfr. NIFs lov § 2-1. 
 
8.6 Trenere og støtteapparat 
Trenere og støtteapparat i idretten er i utgangspunktet uavhengige og trenger ikke å være medlem 
av et idrettslag for å være ansatt. Dersom de ovennevnte er medlemmer av idrettslaget er de 
bundet til NIFs lov og WADA-koden i kraft av medlemskapet. 
 
For ikke-medlemmer må det derimot et annet grunnlag til for at de skal være bundet av NIFs lov 
og koden. ADN anbefaler først og fremst at det skal arbeides for at flest mulig av støttepersonell 
og trenere blir medlemmer av idrettslagene.90 Dersom de ikke blir medlemmer foreslår de en slik 
avtaleklausul:  
”Undertegnede er gjennom denne arbeids- eller oppdragsavtale engasjert som trener / lagleder / medisinsk 
personelle / annet [stryk det som ikke passer] tilknyttet ……………. [for eksempel ski landslaget herrer 
senior]. Jeg bekrefter at jeg er kjent med NIFs bestemmelser om doping, og at jeg vil anerkjenne og 
respektere disse. Jeg er videre innforstått med at brudd på dopingbestemmelsene er å anse som vesentlig 
mislighold av avtalen, og at brudd eller mistanke om brudd kan bli meddelt relevante myndigheter innen 
idretten og forøvrig.” 
 
Etter NIFs lov § 12-1 (2) ”plikter organisasjonsledd å inngå avtale med slike personer som sikrer 
at vedkommende vil anerkjenne og respektere dopingbestemmelsene”. Idrettslagene eller 
særforbundet må derfor sørge for at trenere og støttepersonell er bundet til NIFs lov og koden 
gjennom en særskilt avtale. 
                                                
90 ADN (2009) 
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9 Hvilken betydning får kildene til WADA-koden i norske dopingsaker? 
9.1 Nivåene i WADA-koden 
The World Anti-Doping Program er fellesbetegnelsen for antidopingsamarbeidet. 
Hovedelementene i programmet er nevnt i ”Purpose, scope and the organization of the World 
Anti-Doping Program and the Code” del 3, ”the World Anti-Doping Program”, og er delt inn i 3 
nivåer. 
 
Nivå 1 er WADA-koden. Nivå 2 er International Standards og nivå 3 er Models of Best Practice 
and Guidelines. 
 
Det kan settes spørsmålstegn ved betydningen av de ulike nivåene. Hvilken rettskildemessig vekt 
har hvert av nivåene, og hva er konsekvensene av at det eventuelt kan være flere nivåer? Det tas 
utgangspunkt i kodens ordlyd om egen rolle, for siden å behandle hvilken rolle den og de andre 
nivåene er gitt i NIFs lov og andre interne regelverk i Norge. 
9.2 The Code 
9.2.1 Internasjonalt 
WADA-koden er fundamentet i antidopingarbeidet. Dens formål er å fremme universell 
harmonisering av kjerneelementene i dette. I følge kodens ”Purpose, scope and the organization 
of the World Anti-Doping Program and the Code” skal koden være spesifikk nok til å sikre full 
harmonisering der dette er påkrevd, men samtidig være generell nok på andre områder slik at den 
tillater fleksibilitet for andre prinsipper som skal implementeres.  
 
Et eksempel er anke i saker som gjelder prioriterte utøvere etter kodens art. 13.2.1. Saken kan 
kun ankes til CAS jfr. 13.2.1 ”exclusively to CAS”. Mens utøvere som ikke er på en særskilt liste 
har ikke en slik ankerett til CAS. Art. 13.2.2 krever at slike utøvere skal ha ankerett til et 
”independent and impartial body”, men at det er den nasjonale antidoping organisasjonen som 
bestemmer dette i sitt regelverk.  
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Konsekvensen av dette blir at reglene som gjelder ankerett for prioriterte utøvere blir like, mens 
de for andre utøvere kan variere fra land til land. I antidopingarbeidet er det viktigst at reglene 
som gjelder for utøvere som konkurrerer på internasjonalt nivå er like. 
 
Koden kan endres etter reglene i art. 23.6. Det må 2/3-dels flertall i WADA Foundation Board til 
for å vedta endringer. Forut for dette skal WADA sørge for at ”Athletes, Signatories and 
governments” får komme med tilbakemeldinger og kommentarer til de foreslåtte endringene. 91 
Det foreligger ingen plikt for Foundation Board til å ta hensyn til disse under vedtagelsen, og de 
ovennevnte deltakere har ingen stemmerett eller vetorett. 
 
Endringene som blir godkjent av Foundation Board, skal implementeres i ”Signatories” regelverk 
innen ett år etter godkjennelsen.92 Dersom en ”Signatory” til koden ikke vil akseptere endringene 
kan den velge å trekke sin aksept av koden, jfr. art. 23.7 med seks måneders varsel. 
 
9.2.2 Nasjonalt 
For idretten i Norge er koden gjort til gjeldende regelverk gjennom NIFs lov. Kap. 12 tar sikte på 
å implementere forpliktelsene etter koden, og skal ved tolkningstvil tolkes i samsvar med koden, 
jfr. NIFs lov § 12-1 (3). 
 
For påtale av regelbrudd begått av utøver i Norge er det NIFs lov og ikke koden som skal legges 
til grunn ved avgjørelse i NIFs doms- og appellutvalg. NIFs lov § 12-1 (3) bestemmer at ”Disse 
dopingbestemmelsene regulerer alle forhold rundt antidopingarbeidet og forutsettes å være i 
samsvar med World Anti-Doping Code”. Bestemmelsen taler for at bestemmelsene i NIFs lov er 
uttømmende på området og at koden skal kunne anvendes ved tolkningstvil. NIFs lov hjemler 
ikke direkte bruk av koden i en norsk dopingsak. 
                                                
91 Koden art. 23.6.2. 
92 Koden art. 23.6.4. 
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9.3 International Standards 
9.3.1 Internasjonalt 
International Standards regelverk som kommer i tillegg til koden i form av spesifikke standarder 
på ulike fagområder. Der er fem ulike International Standards, disse er: the Prohibited List, 
International Standard for testing, International Standard for laboratories, International Standard 
for therapeutic use exemptions, and International Standard for protection of privacy and personal 
information. 
 
Standardene skal sikre lik praksis i de ulike avdelingene i antidopingorganisasjonene. Det går 
frem av kodens ”Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the 
Code” at disse er obligatoriske for å være etterkomme forpliktelsene etter koden. En konsekvens 
av dette er at dersom standardene ikke blir fulgt regnes dette som et brudd på reglene i koden.  
 
Standardene kan endres at WADAs Excecutive Committee. Denne skal først konsultere med 
”Signatories and governments”.93 Det er ikke en fastsatt frist for når endringer trer i kraft. 
Ikrafttredelse av hver enkelt endring blir fastsatt i den internasjonale standarden eller i revisjonen 
selv. 
 
9.3.2 Nasjonalt 
NIFs lov inneholder ingen henvisning til de internasjonale standardene generelt. § 12-2 (2) 
inneholder en henvisning til dopinglisten (The prohibited list), det henvises til at den trer i kraft 
etter beslutning av WADA. Det kreves dermed ikke en særskilt vedtakelse fra NIF for at listen 
skal bli gjeldende for norske utøvere. Dette er i tråd med kodens art. 4.1 som sier at ”the 
Prohibited list and revisions shall go into effect under the Anti-Doping Organization’s rules three 
(3) months after publication of the Prohibited list by WADA without requiring any further action 
by the Anti-Doping Organization.” Bestemmelsen i § 12-2 (2) er fleksibel, jfr. ”beslutning fattet 
av WADA”, i den grad at den ikke inneholder en tidsfrist for ikrafttredelse. Dersom WADA 
                                                
93 ”Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code”, International Standards. 
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skulle endre fristen i koden, trenger ikke bestemmelsen i NIFs lov endres for å gjøre den 
gjeldende for norske utøvere. 
 
NIFs lov inneholder også en henvisning til WADAs standard for laboratorieanalyse og WADAs 
standard for gjennomføring av dopingkontroller, i § 12-5 (4). Bestemmelsen legger til grunn at 
standardene er fulgt ved analyse og oppbevaring av dopingprøver slik at disse kan brukes som 
bevis. 
 
NIFs lov § 12-5 (4) slår fast at brudd på standardene for laboratorieanalyse og dopingkontroller 
ikke kan påberopes som prosedyrebrudd med mindre” avviket kan ha påvirket prøvens 
gyldighet”. Det kan spørres om dette er i tråd med koden, som sier at de internasjonale 
standardene må følges for å etterkomme forpliktelsene etter koden.94  
 
Kodens art. 5.2 og 6.4 slår fast utgangspunktet er at begge standardene skal følges. Kodens art. 3 
som er kodens bevisregel slår imidlertid fast i art. 3.2 at dersom det foreligger et avvik fra 
standarden må utøver eller en annen person sannsynliggjøre at en ”departure from the 
International Standard for Laboratories occurred which could reasonably have caused the 
Adverse Analytical Finding.” Det samme gjelder avvik fra de andre internasjonale standardene.95 
Bestemmelsene i NIFs lov er dermed i tråd med prinsippene som er fastsatt i koden.  
 
 
9.4 Models of Best Practice and Guidelines 
9.4.1 Internasjonalt 
Models of Best Practice and Guidelines er modeller og retningslinjer konstruert for å skape 
effektive og ensartede regelverk som er i tråd med WADA-koden. Disse modellene er anbefalt av 
WADA og gjøres tilgjengelig for Signatories på forespørsel.96  
                                                
94  ”Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code”, International Standards. 
95 Koden art. 3.2.2. 
96 Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code, Models of Best Practice and 
Guidelines. 
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Modellene og retningslinjene er det 3. nivået i koden og regnes ikke som en del av den. De er 
heller ikke obligatoriske for Signatories. Det går frem av ”Purpose, scope and the organization of 
the World Anti-Doping Program and the Code,” at modellene er ment som eksempler på 
løsninger som er i tråd med koden. WADA assisterer også med opplæring i modellene for 
Signatories.97 
 
Modellene og retningslinjene er nyttige verktøy for de som står for testing, analyse og opplæring 
i antidopingarbeidet. På linje med de internasjonale standardene er det Signatoriene og deres 
organisasjonsledd som er pliktsubjekter, ikke utøvere.  
 
9.4.2 Nasjonalt 
Det er ikke inntatt modeller eller retningslinjer i NIFs lov eller regelverk, dersom det tas 
utgangspunkt i de regelverk som er tilgjengelige på lovdata og på NIFs og ADNs hjemmesider. 
De er ikke synlig at de er gjort til en del av NIFs regelverk på samme måte de internasjonale 
standardene.  
 
Et eksempel er at ADN har med hjemmel i NIFs lov § 12-1 (5) vedtatt ”Retningslinjer om plikt til 
å gi informasjon for planlegging og gjennomføring av dopingkontroller”. Tilsvarende 
retningslinjer er tilgjengelig fra WADA i ”Guidelines for Implementing an Effective 
Whereabouts Program”.98 De norske retningslinjene er kortfattede (8 artikler), mens de 
internasjonale retningslinjene er svært omfattende og detaljerte (6 artikler med opptil 20 ledd). 
 
Det kan argumenteres for at de norske retningslinjene i større grad bør utvides for å skape 
forutsigbarhet for utøvere, støtteapparat og ADN selv. Særlig når det gjelder retningslinjer som 
har direkte innvirkning overfor utøverne. Se pkt.10.  
 
                                                
97 Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code, Models of Best Practice and 
Guidelines. 
98 WADA (2009) 
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Models of Best Practice and Guidelines er ikke gjort til en del av det norske regelverket. De er 
heller ikke henvist til i det norske regelverket eller i praksis fra Doms- og Appellutvalget. Det er 
ikke til hinder for at de kan brukes som modeller for de norske retningslinjene. Dersom de er 
brukt som modeller kan de også vektlegges ved tolkning av reglene, men da må det komme klart 
frem av retningslinjene at den bestemte modellen eller retningslinjen er brukt som utgangspunkt. 
Det vises som sagt til at formålet med dem er at de skal virke som eksempler.99 
9.5 Forarbeider 
I pkt. 5.2 ble det redegjort for prosessen rundt utviklingen av WADA-koden. Koden har ikke 
forarbeider slik vi definerer det, som en samling dokumenter med alle relevante utredninger og 
betraktninger rundt forberedelsen av et lovforslag100. Selv om de første utkastene til koden, samt 
tilbakemeldingene fra de berørte partene ikke kan klassifiseres som forarbeider etter denne 
definisjonen, er de arbeider forut for koden i faktisk forstand og blir derfor omtalt som dette 
nedenfor.  
 
Koden selv nevner ikke forarbeidene som en del av antidoping programmet.101 Den tidlige 
utgaven av koden er ikke tilgjengelig på WADAs hjemmeside, det er heller ikke de innledende 
kommentarene. Det er derfor vanskelig å argumentere for at disse blir tillagt vekt ved 
implementeringen av koden i det norske regelverket. Dette gjelder også ved tolkningstvil. 
9.6 Rettspraksis (CAS) 
CAS er domstol i siste instans for saker som avgjøres på grunnlag av WADA-koden eller 
regelverk basert på WADA-koden, jfr. kodens art. 13 og NIFs lov § 12-15. WADA-koden er taus 
når det kommer til vekten av CAS praksis. 
 
CAS vektlegger egen praksis i avgjørelsen av dopingsaker, se eks. CAS 2008/A/1557 WADA 
v/CONI, FIGC, Daniele Mannini & Davide Possanzini. 
                                                
99 Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code, Models of Best Practice and 
Guidelines. 
100 Jusleksikon (2005) s. 88. 
101 Purpose, scope and the organization of the World Anti-Doping Program and the Code, The World Anti-Doping 
Program. 
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NIFs lov § 12-8 (12) sier at ”NIF vil anerkjenne rettskraftige avgjørelser avsagt av internasjonale 
idrettorganisasjoner, nasjonale antidopingorganisasjoner og Court of Arbitration for Sport (CAS) 
som er avsagt i henhold til og i samsvar med reglene i World Anti-Doping Code.” 
 
Med hjemmel i NIFs lov § 12-8 (12) kan man derfor tillegge CAS praksis vekt ved tolkning av 
NIFs lov på bakgrunn av WADA-koden. CAS praksis er tilgjengelig på engelsk og norsk på CAS 
hjemmesider. 
 
 
9.7 Kommentarer 
WADA-koden er bygget opp slik at den til enkelte artikler har en kommentar, eller Comment. 
Disse kommentarenes status som rettskilde er noe uklar. 
 
Kommentarene inneholder forklaringer og utdypninger av hva som er formålet bak 
bestemmelsen, hvordan den skal tolkes eller forslag til implementeringsmetode. Det kommer ikke 
frem av koden eller informasjon på WADAs hjemmeside hvem som har skrevet kommentarene 
til koden. Med mangel på holdepunkter for noe annet kan det forutsettes at disse er skrevet av 
samme forfattere som koden selv. 
 
Kommentarene er ikke nevnt i koden som en rettskilde på noe nivå slik som de internasjonale 
standardene og Models of Best Practice and Guidelines. Kommentarene  må derfor ha en lavere 
rettskildestatus enn disse. 
 
Kommentarene er trykket sammen med selve koden. Det er ikke de internasjonale standardene 
eller Models of Best Practice and Guidelines, disse er bare nevnt i innledingen til koden sammen 
med hvilket nivå de er på. Dvs. i hvilken grad de er bindende for Signatories.  
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Kommentarer til lover fra anerkjente kilder, (som Norsk Lovkommentar) er regnet som en del av 
juridisk teori og er en rettskilde i norsk rett.102 Ved tolkning av NIFs lov, som er basert på 
WADA-koden bør derfor kommentarene til koden være relevante. Likevel er det NIFs lov som er 
ment til å oppfylle forpliktelsene etter koden, det kan ikke ut ifra det konkluderes med at 
kommentarene skal gis like stor vekt ved tolkning av det norske regelverket som ved det 
internasjonale. 
9.8 Uttalelser 
Med uttalelser i det forestående menes det som av WADA kalles ”Advisory and Legal Opinions 
on the Code”. Uttalelsene er publisert sammen med de andre kildene til WADA-koden på 
WADAs hjemmeside. 
 
Det går frem av introduksjonen til alle uttalelsene103 at uttalelsene er skrevet av uavhengige 
eksperter på oppdrag fra WADA. Hver uttalelse begynner med en redegjørelse for forfatternes 
bakgrunn og område for ekspertise. 
 
Temaene i uttalelsene er WADA-kodens overensstemmelse med internasjonalt etablerte juridiske 
prinsipper. CAS har tillatt slike legal opinions som rettskilde, se eks. CAS ad hoc Division OG 
00/008 Arturo Miranda vs. International Olympic Committee.  
 
Uttalelsene fra WADA er ikke henvist til i saker for NIFs doms- og appellutvalg. Derimot 
henvises det til andre ekspertuttalelser fra norske og utenlandske eksperter i dommene. Se eks. 
NIFD-2003-12. 
 
Basert på at uttalelsene er skrevet av eksperter på oppdrag fra WADA, samt at disse er publisert 
sammen med kildene til WADA-koden på deres hjemmesider taler for å gi uttalelsene vekt i der 
de har relevans i norske dopingsaker. At NIFs doms- og appellutvalg også i sin praksis henviser 
til ekspertuttalelser, selv fra andre kilder enn WADA, er også et argument i retning av å tillegge 
uttalelsene vekt også i norske dopingsaker. 
                                                
102 Se bla. Rt-2009-578. 
103 Rigozzi (2008) s.1, Kaufmann-Kohler (2003) s.1 og Kaufmann-Kohler (2007) s.1. 
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Uttalelsene fra WADA kan tillegges vekt i dopingsaker for NIFs doms- og appellutvalg. 
10 Høidalen –saken 
Tidligere i denne oppgaven har det blitt redegjort for hvilke kilder som skal tillegges vekt ved 
avgjørelsen av en norsk dopingsak for NIFs doms- og appellutvalg. Relevansen av en slik 
undersøkelse skal nå belyses med et eksempel fra en norsk dopingsak. 
 
Saken gjaldt en profesjonell sandvolleyballspiller, Høidalen, som ble anmeldt av ADN for brudd 
på retningslinjene om utøverinformasjon, NIFs lov § 12-2 (1), bokstav  d, jfr. § 12-4. Høidalen 
hadde blitt gitt 3 advarsler fra ADN på bakgrunn av: 1) han ikke ble funnet på oppgitt treffsted, 2) 
ikke hadde oppgitt treffsted for en periode, 3) ikke hadde rapportert utøverinformasjon i en 
periode. 
 
Tvisten dreide seg om grunnlaget for advarsel nr. 1. Retningslinjene for utøverinformasjon nr. 5, 
2.ledd sier: ”Utøver skal oppgi én time pr. døgn (Garantitid) mellom kl. 06.00 og 23.00 hvor 
Utøver skal være tilgjengelig for uanmeldt dopingkontroll”. ADNs påstand var at utøver ikke var 
tilgjengelig fordi han ”ikke var på det oppgitte treffsted han tidligere hadde oppgitt, ved at han 
enten var i en annen del av lokalet eller hos sin kjæreste slik at en kontroll…ikke ville truffet ham 
på oppgitt treffpunkt den aktuelle dag.” Høidalen påstand bestod i at ADN ankom treffstedet 5 
minutter etter trefftidspunktet og at det derfor ikke kunne foreligge grunnlag for en advarsel. 
Høidalen ble dømt for brudd på dopingbestemmelsene104. Domsutvalget vektla at Høidalen ”ikke 
har utvist den nøyaktighet som meldesystemet krever og som er nødvendig for at ordningen skal 
fungere etter sin hensikt”. Det var på det rene at ADN var 5 minutter utenfor trefftiden, men 
forsinkelsen ble ansett som uvesentlig. Høidalen anket avgjørelsen til appellutvalget. 
 
                                                
104 Sak nr. 11/08 ADN mot NN. 
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Appellutvalget frifant Høidalen105. Det ble bemerket at forsinkelsen på 5 minutter var et avvik 
som måtte tillegges vekt i vurderingen om Høidalen hadde sørget for å være tilgjengelig for 
dopingkontrollørene. Hensynet til forutsigbarhet for utøverne tilsa at det kun er ”den manglende 
tilstedeværelsen i det oppgitte tidspunkt på garanterte treffpunkt som gir grunnlag for advarsel”. 
Dermed kunne ikke Høidalen gis advarsel for å ikke være tilgjengelig på trefftidspunktet. 
 
Det problematiseres om hva som ville blitt sakens utfall dersom ADN hadde fulgt WADAs 
retningsliner for utøverinformasjon. For dette tankeeksperimentet er det nødvendig å se bort ifra 
grunnlaget for frifinnelse i appellutvalget, forsinkelsen på 5 minutter. Det er slått fast at denne 
forsinkelsen er vesentlig i forhold til reglene om en times garantitid. Diskusjonen fra 
domsutvalget om grensene for nøyaktighet fra utøvers side ved innrapportering av 
utøverinformasjonen er fortsatt interessant. Models of Best Practice and Guidelines og deres 
rettskildemessige vekt er omtalt over i pkt. 9.4. 
 
Det blir da et spørsmål om i hvilket omfang utøver har plikt til å gi detaljerte opplysninger om 
treffstedet. Og i denne forbindelse dopingkontrollørenes plikt til å gjøre en innsats for å finne 
utøver på oppgitt treffsted. 
 
WADA har utarbeidet retningslinjer som gjelder utøverinformasjon og hva som skal regnes som 
brudd på disse. I ”Guidelines for Implementing an Effective Whereabouts Program” er det 
utarbeidet utførlige regler både for omfanget av utøverinformasjon og avvikling av uanmeldte 
dopingkontroller.  
 
Retningslinjene fra WADA art. 6.15.2 krever blant annet at dopingkontrolløren “did what was 
reasonable in the circumstances, given the nature of the specified location, to try to locate the  
Athlete during the 60-minute time-slot, short of giving the Athlete advance notice of the test…the 
Responsible ADO should bear in mind the guidance set out at section 4B, above.” Section 4B 
inneholder en detaljert beskrivelse av hva som skal til for at dopingkontrolløren har gjort det som 
er rimelig for å lokalisere utøver. 
                                                
105 Ankesak nr. 2/2008: NN mot Stiftelsen Antidoping Norge. 
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I vår sak var omfattet en del av tvisten utstrekningen av utøvers plikt til å sørge for å være 
tilgjengelig for kontrollørene. Høidalen hadde oppgitt en adresse som treffsted, men ADN klarte 
ikke lokalisere Høidalen i den leiligheten Høidalen hadde oppgitt. Høidalen befant seg på oppgitt 
adresse, men han hadde flyttet over i en annen leilighet.  
 
Spørsmålet blir da om Høidalen informasjon var tilstrekkelig for å tilfredsstille retningslinjene 
om utøverinformasjon. De norske retningslinjene ber kun om angivelse av tidspunkt der utøver er 
tilgjengelig for kontroll106 Plikten til å angi nøyaktig informasjon kan derfor ikke bestemmes ut 
ifra disse. 
 
I WADAs retningslinjer er det i art. 4.18 for eksempel pålagt utøver der denne vet at han 
 
 ”might be in one of several places within the location (e.g., the gym, or the treatment room, 
or the changing- room), he/she should name each of them in the Whereabouts Filing, and the 
DCO should visit each of the places named, in turn. In such circumstances, however, the 
Athlete takes the risk that the DCO might miss him/her in transit”. 
 
Ut ifra denne bestemmelsen pålegges utøver i en stor grad å gi en detaljert beskrivelse av 
treffstedet for å sikre at dopingkontrollørene finner vedkommende. Selv om dette gjaldt Høidalen 
i hans hjem, er det klar ar en annen leilighet i samme adresse kan sammenlignes med ”several 
places within the location”, og dermed informasjon som må rapporteres for at 
informasjonsplikten skal være oppfylt. Dersom Høidalen hadde vært pålagt å innrapportere så 
detaljert informasjon til ADN ville hans innrapportering klart vært mangelfull, og dermed gitt 
grunnlag for en advarsel.  
 
Dersom ADN hadde vært innenfor trefftidspunktet angitt av utøver ,ville dette klart vært et brudd 
på retningslinjene for utøverinformasjon, forutsatt at WADAs retningslinjer ble lagt til grunn. På 
bakgrunn av NIFs retningslinjer for utøverinformasjon må som sagt advarselen begrunnes i at 
”utøver  har et ansvar for å gi opplysninger som på en rimelig måte gjør det praktisk mulig å 
oppfylle hensikten med meldeplikten.”107 Det hadde altså vært hensiktsmessig hvis NIFs 
                                                
106 Retningslinjer for utøverinformasjon nr. 5, 2.ledd. 
107 Sak 2008/08 ADN mot NN, s.9. 
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retningslinjer hadde vært like tydelige som WADAs. 
 
De lege ferenda er der derfor grunnlag for å argumentere for at ”Models of Best Practice; 
Guidelines for implementing an effective athlete whereabouts program” bør tas inn i NIFs 
regelverk. I likhet bør det i NIFs lov henvises til den internasjonale retningslinjen, og helst i 
oversatt versjon, i sammenheng med plikten til å oppgi utøverinformasjon. Eventuelt bør de 
vedlegges NIFs egne retningslinjer for utøverinformasjon. Hensynet til forutsigbarhet for 
utøverne tilsier at retningslinjene bør tydeliggjøres for utøverne slik at de vet hva som kreves av 
seg og av dopingkontrollørene. Særlig fordi følgene av brudd på meldepliktsreglene kan føre til 
tap av retten til å utføre sitt yrke. 
11 Oppsummering og konklusjon 
Det internasjonale regelverket World Anti-Doping Code har blitt innført som gjeldende regelverk 
for norsk idrett gjennom NIFs lov. Norge som stat har spilt en viktig rolle i anti-dopingarbeidet 
og har forpliktet seg politisk og til en viss grad rettslig til å innføre og kontrollere effektive anti-
dopingregelverk innad i Norge.  
 
Saksgangen i dopingsaker etter WADA-koden er lagt opp slik at det i høyest mulig grad oppnås 
lik behandling av sakene, og at aktørene sikres ankeadgang til flere domsorganer, inkludert 
ankeadgang til den internasjonale voldgiftsdomstolen CAS. I spesielle tilfeller er det også tilgang 
til overprøvelse av saken for de alminnelige domstoler i Norge og Sveits. 
 
Det er en rekke faktorer som spiller inn ved tolkning av det internasjonale og det norske 
regelverket. Først og fremst må det fokuseres på å ha uniforme regelverk som ivaretar 
rettssikkerhetsprinsipper og effektiviserer kampen mot doping. 
 
Kildene til WADA-koden er i ulik grad tatt inn i det norske regelverket og kan anvendes som 
tolkningsfaktorer også ved tolkning av dette. De lege ferenda er det også ønskelig at flere av 
kodens kilder/retningslinjer blir oversatt og implementert i det norske regelverket. Dette skaper 
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større mulighet for at regelverket etterkommes på samme måte, og skaper større forutsigbarhet 
for utøverne og andre aktører. 
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